Niederschrift Gber eine Einwohnerversammlung zur B rgerbeteiligung an dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zum Vorhaben Wohnbe  bauung Hohle Stral3e 7a
und b, am Montag, den 27. Oktober 2014 im Sitzungss aal des Ortsamtes Vegesack,
Gerhard-Rohlfs-StraRe 62, 28757 Bremen.

Beginn: 18:30 Uhr

Ende: 19.25 Uhr

Sitzungsleitung: Herr Dornstedt (OAL)

SchriftfGhrerin: Frau Zilm

Weitere Gaste: Herr Donaubauer BBN Leiter
Frau Wiedau BBN Stadtplaner
Herr Lemke Freier Stadtplaner
Herr Romeiser Architekt

Weiterhin anwesend ca. 35 Personen, darunter Anwohner der Hohlen StralRe.

Der Vorsitzende eréffnet die Einwohnerversammlung und stellt die Gaste vor.
Es wird eine Information zur frihzeitigen Blrgerbeteiligung verteilt (siehe Anlage).

Zur Einwohnerversammlung wurde fristgerecht eingeladen und tber die Amtlichen
Bekanntmachungen und die freie Presse informiert.

Herr Donaubauer erlautert das Planverfahren. Hier geht es um einen Vorhabenentwurf des
Bauherrn und Eigentimers und es soll Baurecht geschaffen werden fiir ein geplantes
Projekt. Es gab schon eine erste Beteiligungsrunde in der Deputation und im Beirat. Das
Bauamt Bremen-Nord ist Trager des Verfahrens.

Herr Lemke stellt die Verfahrensablaufe zur Bebauungsplanung fiir ein Bauvorhaben vor.
Hier handelt es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung. Dieses Grundstuick ist
von Bebauung umschlossen und es besteht ein Baurecht, das Grundstiick kénnte also schon
bebaut werden. Bebauungspléne der Innenentwicklung werden aufgestellt, um Flachen, die
brachliegen oder aus den verschiedensten Griinden leer stehen, zu bebauen. An diesen
Stellen soll nachverdichtet werden um den Flachenverbrauch zu vermindern.

Er erlautert, dass diese friihzeitige Birgerbeteiligung nicht zwingend notwendig sei, das
Bauamt Bremen-Nord dies aber fur wichtig halt.

In Bremen fehlen seit 2010 bis 2020 ca. 14000 Wohnungen.
Er zeigt eine PP Prasentation, mit der er die Plane erlautert.

Der Architekt Herr Romeiser erlautert die Besonderheiten des Grundstiickes aufgrund der
Hanglage und warum das vorherrschende Baurecht verandert werden soll.

Er erklart, dass das Gebaude ein Sockelgeschoss erhalten soll, in dem die Garagenplatze
untergebracht werden sollen. Es muss allenfalls ca. 0,50 Meter Erdreich abgegraben
werden. Das Erdgeschoss soll in gleicher Hohe liegen, wie die benachbarten hdherliegenden
Wohnhauser.

Der Vorsitzende bedankt sich und erteilt den Anwesenden das Wort mit dem Hinweis, bitte
Namen und Adresse anzusagen damit die entsprechenden Behdrden gegebenenfalls
Kontakt aufnehmen kénnen.

Anwohner 1 bestreitet diese Aussage, er ist der Meinung, dass ein Einschnitt von
mindestens 4 Metern an der nordlichen Seite bendtigt wird um die notwendige
Geschosshohe der Garage zu ermdglichen.



Herr Romeiser wiederum bestreitet dies und erkléart, dass es dort einen Hohenunterschied
von ca. 3 Metern gibt. Er erklart, dass in den beiden Gebauden insgesamt 10 Wohneinheiten
geplant sind.

Anwohner 1 widerspricht den Aussagen von Herrn Lemke und Herrn Romeiser vehement. Er
behauptet, dass speziell hinter seinem Haus Erdarbeiten bis in eine Tiefe von 4 Metern
gegraben werden mussen und sein Grund dadurch in Gefahr gebracht wird. Er bittet um
Auskunft, wie sichergestellt werden soll, dass seinem Grund und Boden nichts passiert.

Anwohner 2 interessiert sich dafir, wieviel Boden im Bereich der Reihenhduser ausgehoben
werden muss, um die Zufahrt zur Tiefgarage zu realisieren. AuRerdem mdchte er wissen, ob
Rammarbeiten erforderlich sind.

Herr Romeiser erklart, dass keine Rammarbeiten notwendig sind, weil in dem Bereich ca. 50
bis 80 cm Aushub notwendig ist, um die Einfahrt zur Tiefgarage zu bauen.

Anwohner 3 interessiert sich fur die Hangsicherung, weil auf dem Gelande ein
Hohenunterschied von 9 Metern vorliegt, mit einem Winkel von ca. 60 Grad am Hang. Er
mdochte wissen, wie die Tiefgarage dort in den Hang eingegraben werden soll und welche
Hangsicherungsmafinahmen dort geplant wurden um einen Erdrutsch und Geb&udeschaden
ausschlie3en zu kénnen.

Herr Romeiser erklart, dass es etwa 6,5 Meter Hohenunterschied auf dem Gelénde gibt. Das
Gelande steigt auf der Flache, welche bebaut werden soll nur um ca. 2 Meter an. Der
Steilhang beginnt erst hinter dem Haus. Er bestatigt, dass es genaue Berechnungen geben
muss, wie genau das Haus an den Steilhang gestellt werden kann. Es wurden
Bodengutachten angefertigt, die besagen, dass Auffillungen von etwas tber einem Meter
vorgefunden wurden, darunter gibt es nur noch Sand. Diese Informationen wurden an die
zustandigen Fachplaner weiter geleitet.

Ein Burger aus Aumund (3) hat eine Verstandnisfrage. Er mdchte wissen, welche
Geschosshdhen in dem bisherigen Bebauungsplan méglich sind. AuRerdem méchte er
wissen, wie die Regenwasserentsorgung auf dem zukdinftig versiegelten Grundstiick
gewabhrleistet wird.

Herr Lemke erklart, dass sich in der Hohlen Strafe und im hinteren Bereich eine
eingeschossige Bebauung befindet. Entlang der Uthoffstral3e gibt es zweigeschossige
Bebauung. Im inneren Bereich ist eine eingeschossige Bebauung erlaubt, wie Frau Wiedau
erganzt. Zur Frage des Regenwassers erklart Herr Romeiser, dass das Regenwasser
maoglichst auf dem Grundstiick versickern sollte. Aber auch dort missten die entsprechenden
Fachplanungen in Auftrag gegeben werden.

Anwohner 2 mdchte wissen, ob die beiden Gebaude in Wohneigentum oder als
Mietwohnungsbau geplant sind.

Herr Romeiser geht davon aus, dass die Hauser in Wohneigentum aufgeteilt werden sollen.

Anwohner 4 méchte wissen, wie mit Fahrzeugen das Grundsttick erreicht werden soll, mit
Baufahrzeugen wird es noch schwieriger werden. Au3erdem erklart er, dass das
Regenwasser schon jetzt die Hohle Stral3e herunterlauft und in seinen Keller lauft. Allein
letztes Jahr ist sein Keller zweimal ,abgesoffen”.

Herr Romeiser erkléart, dass bei einem Vorgesprach die Firma Hansewasser dieses
Regenwasser-Problem angesprochen hat und eine Losung gefunden wird. Die Zufahrtsbreite
von 4 Metern wird auch fur die BaumalRnahmen aus ausreichend betrachtet.



Anwohner 1 wirft ein, dass es sich nur um eine Breite von 3,90 Metern handelt. Bei
entsprechender Absicherung des Nachbargrundstiicks wird die Breite nhoch mehr
eingeschrankt. AuRerdem sorgt er sich um das Problem der Mullabfuhr.

Herr Romeiser erklart, dass die Milleimer natirlich zur StraRe gebracht werden missen und
eine L6sung abgestimmt wird, damit dort eine Flache fur die Milleimer gesichert ist.

Einige Nachbarn fragen, wo diese Flache sein soll.

Herr Romeiser zeigt einen schmalen Flurstiickstreifen, wo die Mulltonnen Platz finden
kénnten.

Ein Anwohner der Reihenhausbebauung erklart, dass ein Stiick der Zuwegung, die den
Anwohnern gemeinsam gehort, fur die Aufstellung der Milleimer genutzt wird. Diese stehen
also nicht auf offentlichem Grund.

Herr Romeiser erklart, dass solche Themen nattrlich noch mit den entsprechenden
Fachplanern besprochen werden muissen.

Anwohner 1 fragt, wie die Versorgung der Baustelle garantiert werden soll, ohne dass die
Hohle Straf3e in Mitleidenschaft gezogen wird. Er fragt, ob die Hohle Stral3e fir die Dauer der
Baumafinahme dauerhaft gesperrt werden soll. Die Hohle Stral3e ist 4,40 Meter breit, wenn
dort ein LKW steht, geht nichts mehr. Er ist davon tberzeugt, dass die Baumaterialien auf
der Hohlen Strale umgeschlagen werden miissen um sie ins Baufeld zu bringen. Er firchtet
die Erdbewegungen durch die schweren LKW und ist der Meinung, dass dies den
Anwohnern nicht zuzumuten sei. Au3erdem wird oberhalb der Stral3e gerade ein
Baugrundstiick verkauft und es sei zu befiirchten, dass in dem Gebiet zwei Bauprojekte
gleichzeitig ablaufen und die StralRe wird noch mehr in Anspruch genommen. Er erwartet,
dass dort entsprechende verkehrsplanerische Aussagen und verkehrsrechtliche
Anordnungen getroffen werden.

Der Vorsitzende erlautert kurz, dass die Situation auch bei der Bebauung nach geltendem
Recht nicht anders wére, dies habe mit der Veranderung des Bebauungsplanes nichts zu
tun.

Der Birger aus Aumund (3) interessiert sich daflir, wo denn die Besucher der Anwohner
parken sollen, die keinen Zugang zur Tiefgarage bekommen.

Herr Romeiser erklart, dass dieses Problem bei jedem Einfamilienhaus in diesem Bereich zu
erwarten ist. Bei Mehrfamilienhdusern in der Gro3e ist es keine Pflicht, Besucherstellplatze
vorzuhalten. Herr Mosel erganzt, dass innerhalb der Garage weitaus mehr Stellplatze als
Wohnungen entstehen werden, wo Besucher ihre Fahrzeuge einstellen kénnten.

Der Birger beméngelt, dass dies ja nur auf Voranmeldung ginge und die anderen Besucher
auf der StralRe an den Nachbargrundstucken parken wirden.

Ein Burger aus Ronnebeck (6) meint, dass waren zu wenig Stellplatze.

Anwohner 7 fragt, ob entsprechende Fachbehdrden wie die Polizei zu den Planungen schon
Stellung genommen haben. Die daulRerst schmale Zufahrt ist auch fir die Bewohner sehr
unibersichtlich, wie wird das Problem angegangen. Wie wird der Verkehr geregelt, wenn die
Hohle Straf3e fur viele Monate gesperrt ist, denn die Telekom wird auch von LKW
angefahren. Es ist schwer moglich diese Schwertransporte tber die StraRe am Tiefbrunnen
einfahren zu lassen, weil die StrafRe sehr kurvenreich ist. Das bedeutet, dass die Hohle
Stral3e von unten nicht gesperrt werden kann. Auf3erdem fragt er, ob schon mit der
Feuerwehr gesprochen wurde, inwieweit der Brandschutz gewahrleistet wird und
Einsatzfahrzeuge jeglicher Art in diese enge Stral3e hereinfahren kénnen.



Er erlautert, dass das gesamte Grundstlck ein Kuhlen-Grundstiick sei und dass die
zukUnftigen Eigentimer fur die Verkehrssicherung des gesamten Grundstiicks verantwortlich
seien.

Herr Romeiser erklart, dass das Verfahren noch sehr am Anfang steht, aber die
entsprechenden Fachbehdérden schon ihre Stellungnahmen abgegeben haben. Mit der
Feuerwehr hat es schon einen Ortstermin gegeben, die sieht keine Probleme mit der
geplanten Bebauung. Es muss jedoch ein Hydrant an der Einmindung zur Hohlen StralRe
aufgestellt werden. Alle Normen und Richtlinien werden selbstverstandlich eingehalten.

Herr Lemke erganzt, dass das Amt fur Stral3en und Verkehr, die Polizei, der
Kampfmittelrdumdienst, Hansewasser, Umweltbetrieb Bremen und die Bauordnung beteiligt
werden. Am Ende muss auch noch ein Bauantrag gestellt werden, bei dem auch noch
einmal alles fachlich gepruft wird. Das Risiko fur den Vorhabentrager ware viel zu grof3,
wenn er sich dartuber im Vorfeld keine Gedanken machen wirde.

Frau Wiedau erklart, dass eine zusatzliche Absicherung durch den Stadtebaulichen Vertrag
gewabhrleistet wird. Da wird z.B. die Hangsicherung und die Ausfiihrung der StraRenzufahrt
sichergestellt. Dieser Vertrag wird mit dem Bauamt und dem Investor geschlossen.

Anwohner 1 fragt, ob in dem Vertrag auch z.B. Schneefall berticksichtigt wird. Er fragt, wo
die Schneemassen bei Schneefall bleiben, denn auf der Hohlen Stral3e sei kein Platz dafir.
Das Grundstick selber ist zu schmal dafir.

Frau Wiedau erklart, dass es gut sein kann, dass diese Problematik im Stadtebaulichen
Vertrag mit aufgenommen wird.

Anwohner 1 fragt, wer den Anwohnern den Wertverlust fur ihr Eigentum erstattet.

Herr Lemke erklart, dass auf dem Gelande bestehendes Baurecht existiert. Auf dem
Gelande kann also jetzt schon gebaut werden. Das Baurecht der Anwohner andert sich
nicht. Es geht hier um den planerischen Willen der Stadtgemeinde Bremen. Der
Grundstuickswert des allgemeinen Wohngebietes bleibt erhalten.

Anwohner 1 fragt, was passiert, wenn Schaden an den Gebauden entstehen.

Herr Lemke erlautert, dass es eine Bestands- und Beweisaufnahme gibt. Wenn Schaden an
der StrafRe aufzunehmen sind, wird das ASV eingeschaltet.

Anwohner 1 fordert ein Beweissicherungsverfahren, Herr Lemke bestéatigt, dass es das
geben wird.

Anwohner 2 flrchtet dass die Hohle StralRe im Bereich der Einfahrt zum Baugebiet grofRe
Schéden davon tragt und fragt, wer diese beseitigen muss. Er sei als Anwohner nicht bereit,
eine Sanierung der Strale durch Anwohnerbeitrdge zu bezahlen und erwartet, dass der
Bautrager die Kosten flr die Beseitigung der Schaden tragt.

Herr Romeiser erklart, dass es bei jedem Bauvorhaben vorab einen Ortstermin mit dem Amt
fur Stral3en und Verkehr gibt, bei dem Schéaden an der Stral3e protokolliert werden. Sollte es
bei der BaumalRnahme zu Schaden kommen, wird der Verursacher fir die Beseitigung der
Schéden zustandig sein.

Anwohner 1 fragt, wer fur die Liquiditat des Investors garantiert. Er sieht die Schaden nicht
nur im Bereich der Stral3e sondern speziell im Bereich der Hange. Wenn die ,abgehen®,
haben die Bewohner des Steilen Kampes die Halfte Ihrer Grundstiicke verloren. Er sieht die



Notwendigkeit, dass der Bautrager fur solche Félle eine Elementarversicherung abschlie3en
muss und die zustandigen Behdérden dies auch kontrollieren.

Herr Mosel bestatigt, dass solch eine Versicherung besteht.

Anwohner 2 fragt nochmals an, inwieweit mit Bodenaushiiben gerechnet werden muss und
ob es zu Erschitterungen des Bodens kommen wird, die moglicherweise zu Bauschéaden
fihren.

Herr Romeiser erklart, dass es fir solche Félle das Beweissicherungsverfahren gibt. Durch
unabhangige Gutachter werden die umliegenden Gebaude entsprechend innen und aulRen
begutachtet um mogliche Schaden anschlieRend feststellen zu kénnen.

Rammarbeiten, Pressarbeiten usw. dazu kann er noch nichts sagen. Bis jetzt gibt es nur ein
Bodengutachten, das von Fachleuten ausgewertet werden muss. Er ist der Meinung, dass
der Boden besser ist, als erwartet. Der Sandboden ist nicht mit Verunreinigungen versetzt.
Die technische Bewertung des Bodens liegt in anderen Handen, in dieser frGhen Phase der
Planung kann er noch nicht sagen, wie die Erdarbeiten vorgenommen werden mussen.

Anwohner 1 fragt, ob den Planern klar ist, dass durch die Grundwasserabsenkung und
Versiegelung es zu weiteren Setzungen im Baugrund kommen kann.

Herr Romeiser erklart, dass kein Grundwasser vorgefunden wurde.

Anwohner 1 erklart, dass durch das Abfiihren des Oberflachenwassers der
Grundwasserspiegel gesenkt wird, egal wo sich der Grundwasserspiegel befindet. Es wirde
billigend in Kauf genommen, dass an den Nachbargebauden Schaden entstehen kdnnten.

Anwohner 7 mahnt an, dass der Turm der Telekom bei der Beweissicherung nicht vergessen
werden darf. Es kdnne ja passieren, dass sich dieser durch die Baumaflinahmen neigen
kbnnte.

Anwohner 3 fragt, wie die Luftung der Tiefgarage angelegt werden soll. Wie sollen die
Emissionen, wie Abgase, abgeleitet werden oder die Gerdusche abgeschirmt werden.

Herr Romeiser erkléart, dass es dazu noch keine technische Fachplanung gibt. Man versucht,
wenn moglich, die Abgase durch eine natlrliche Bellftung abzuleiten. Das ist allerdings
grolRenabhéngig. Zu solch einem frilhen Planungsstand ist es auch noch nicht tblich, schon
konkrete Plane dazu vorlegen zu kénnen.

Der Birger aus Aumund (3) mochte wissen, ob durch die Freigabe des Bebauungsplanes
auf mehrere Geschosse, das Baurecht sich auch fiir die bestehenden Grundstiicke
dahingehend verandert, dass dort auch Neubauten mit héherer Geschosszahl errichtet
werden konnten.

Der Vorsitzende erinnert, dass dieser Bebauungsplan nur fir dieses Grundsttick gilt. D.h.
dass der Bebauungsplan fur die anderen Grundstticke bleibt, wie er ist.

Anwohner 1 fragt, warum nicht gleiches Recht fiir alle gilt.

Herr Lemke erklart, dass es hier einen Antrag eines Vorhabentragers gegeben hat. Seitens
der Stadtgemeinde Bremen ist entschieden worden, hier das Baurecht zu veréndern.
Drumherum ist Bestandsbebauung mit, in Teilen, zweigeschossiger Bebauung. Hier sind
zwei Vollgeschosse plus Staffelgeschoss geplant.

Anwohner 1 Uberreicht Herrn Donaubauer ein Schriftstiick mit seinen Bedenken.



Der Burger aus Ronnebeck (6) fragt ob hier ein neuer Bebauungsplan erstellt wird, oder ob
der alte Plan nur nach 8 34 (Geschosshohe) geéndert wird.

Herr Donaubauer erkléart, dass der bisher giiltige Plan mit einem neuen Planungsrecht
Uberdeckt wird.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Der Vorsitzende bedankt sich fir die konstruktiven Beitrédge und erklart, dass die Anwohner
auch im weiteren Verfahren die Moglichkeiten haben, sich einzubringen.

Ende der Sitzung 19:25

Dornstedt Wiedau Zilm
Vorsitzender BBN SchriftfGhrerin



