Niederschrift zur 2. Sitzung des Beirates Vegesack am Montag, den 28. August 2023 um
18:30 Uhr im Sitzungssaal des Ortsamtes Vegesack,
Gerhard-Rohlfs-StraBe 62, 28757 Bremen, erstes Obergeschoss.

Beginn: 18:30 Uhr

Ende: 20:05 Uhr
Vorsitzender: OAL Heiko Dornstedt
Schriftfiihrer: Gunnar Sgolik

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 1. Sitzung vom 05.07.2023
2. Wiinsche und Antrage der Blrger an den Beirat

3. Vorstellung des Masterplans fiir die Constructor University Grohn
- Weiterentwicklung des Uni-Campus und des Science Parks -

4. Antrage und Anfragen der Parteien

5. Mitteilungen des Ortsamtsleiters

6. Mitteilungen der Beiratssprecherin

7. Wiinsche und Anregungen der Beiratsmitglieder

Anwesende Mitglieder:

Sabine Rosenbaum Fethi llkan Kandaz
Heike Sprehe : Eyfer Tunc

Holger Bischoff Andreas Kruse
Gabriele Jackel Ines Schwarz
Norbert Arnold Maximilian Neumeyer
Thomas Pérschke Ingo Schiphorst
Michael Alexander Heiko Tido Werner

Abwesend waren:
Nicole Poker Natalie Lorke

. Weitere Gaste:

Frau Kaisan Constructor University

Herr Schmidt-Faber Constructor University

Herr Hilmes Architekten Hilmes + Lamprecht
Herr Adler Architekten Hilmes + Lamprecht
Herr Kotte SBMS, Leiter Fachbereich 02

Frau Rohbeck SBMS, FB 02: Bauamt Bremen-Nord

Frau Ténsmeyer SBMS, FB 02: Bauamt Bremen-Nord

Herr Dornstedt eréffnet die Sitzung und begriit die Beiratsmitglieder sowie die Vertreter:iinnen
der Presse. Er stellt fest, dass zur Sitzung form- und fristgerecht eingeladen wurde. Herr
Dornstedt fragt, ob es Bedenken gegen die vorgeschlagene Tagesordnung gebe. Frau Sprehe
beantragt, dass ab TOP 4 nur noch die Antrdge beraten werden, die bis 20 Uhr aufgerufen
wurden. Herr Pérschke erlautert dies dem Publikum und bittet den Beirat um entsprechende
Disziplin. Der veranderten Tagesordnung wird einstimmig zugestimmt.
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Tagesordnungspunkt 1
Genehmigung der Niederschrift der 1. Sitzung vom 05.07.2023

Herr Dornstedt stellt keine Anderungswiinsche fest. Die Niederschrift wird somit genehmigt.

Tagesordnungspunkt 2
Wiinsche und Antrdge der Biirger an den Beirat

Herr Dornstedt leitet damit ein, dass er erlautert, die Blrgerantrage Iédiglich dem Beirat
vorzustellen. Die Antrage und Winsche werden darauf folgend im Sprecher- und
Koordinierungsausschuss beraten und das weitere Vorgehen abgestimmt.

Herr Loffelholz stellt den Antrag, die Verkehrsfiihrung in der StraRe ,Braut Eichen®
eindeutiger darstellen zu lassen. Weiter miisse signalisiert werden, dass der Radweg
nicht genutzt werden muss.

- Herr Horbach stellt einen Antrag auf Einrichtung einer unechten EinbahnstraRe in der

Johann-Lange-StraRe. Herr Dornstedt verweist darauf, dass es zu diesem Thema
bereits eine Ortsbesichtigung gegeben habe und der nun gestellte Antrag lediglich eine
Konkretisierung der Forderung darstelle.

Herr Tropf schlagt vor, an einer passenden Stelle im Bereich Tidemanstrale ein
Verkehrszeichen ,FuR-/Radweg“ und eine ,Verbot fiir KFZ aller Art“ einzurichten

Frau Nerger stellte den Antrag, die Brétchentaste wieder zurtickzufordern. In
Absprache mit Frau Nerger welche im Publikum anwesend ist, wurde festgestellt, dass
sich diese Thematik bereits erledigt habe, da Herr Blrgermeister Bovenschulte die
Ruckkehr der Taste bereits angekiindigt hat.

Herr Loffelholz stellt den Antrag, dass aus Griinden der Verkehrssicherheit die
Umsetzung einer Bepflanzung an der Kita Apoldaer StraRe beschlielen mége.

Auf dem Publikum Herr Gesselmann: In der Lerchenstrale wurde erneut ein Reh
Uberfahren, hier fehle die Beschilderung. Weiter wiinscht er sich, dass die
Bierzeltgarnitur auf dem Vegesacker Wochenmarkt wiederkommen soll. Zuletzt fragt
er, warum gibt es wie in Findorff keinen Okomarkt in Vegesack gebe und schlagt einen
jahrlichen Turnus vor.

Tagesordnungspunkt 3
Vorstellung des Masterplans fiir die Constructor University Grohn

- Weiterentwicklung des Uni-Campus und des Science Parks —

Herr Dornstedt begrii3t die zu diesem Thema eingeladenen Referent:innen und gibt einen
kurzen Ruckblick. Er weist darauf hin, dass die gezeigten Folien fiir die Offentlichkeit in der
Niederschrift verfligbar sein sollen. Dies bestétigen die Referent:innen

Herr Schmidt-Faber beschreibt, dass man die Kapazititen - auf ca. 3.000 Studenten am
Campus und weitere 2.000 Studenten im Umfeld - in etwa verdoppeln mochte. Das
Campusmodell sieht vor, dass die meisten Studierenden dort auch Leben und das Gelinde
nicht verlassen mussen. Neben der Erhéhung der Studierendenzahlen méchte man auch
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weitere Forschungs- und Studieneinrichtungen herstellen. Es sollen auch Start-Ups angesiedelt
werden. Die vorgestellten Plane sind — ausdriicklich — noch nicht von der Hochschulleitung
beschlossen worden und befinden sich somit lediglich im Entwurfsstatus. Man mdchte
grundsétzlich aber bereits den gedachten Ablauf der Umbaureihenfolgen darstellen.

Herr Hilmes beschreibt, dass man in den letzten Monaten umfangreiche Gesprache mit der
Universitat und der Stadt Bremen gefuhrt habe — Planungsaspekte sollten geblndelt werden.
Bauordnungsrechtliche Themen sowie ibergeordnete Themen wurden bereits im Vorfeld
angesprochen und definiert.

Frau Rohbeck begriiRt die Teilnehmenden der Sitzung und unterstreicht die Gesprache
swischen dem Bauamt Bremen-Nord, den Architekten und der Constructor University. Man habe
sich die aktuelle Situation angeschaut und kurzfristige wie langerfristige Manahmen gepruft.
Es wurde ein Memorandum of Understanding abgeschlossen, eine Absichtserklarung, dass ein
Masterplan erstellt werden solle. Der Stand der Planungen sei sehr gut.

Das Gesamtgelande wird von Herrn Hilmes gezeigt. Es gebe verschiedene Ideen, 4
Rahmenpunkte werden gezeigt. Man habe mit Frau Rohbeck verabredet, sich méglichst im
Rahmen der bestehenden Bebauungspléne zu bewegen, jedoch gibt es nattrlich hier auch noch
Klarungsbedarfe. Eine erste Idee lautet: Um die Kapazitat zu erhohen, wiirden im rechten Teil
des Campusgeléndes ,Finger* gebaut werden, welche ebenfalls erweiterbar sind. Es gebe einen
Abschnitt, der kurzfristig aktiviert werden soll. Es gebe dazu einen ersten Vorschlag, welche
man weiter vertiefen méchte.

Auch die Laborkapazitdten waren dann nicht mehr ausreichend, schon jetzt sei man an der
Grenze. Es sollen somit neue Labore mit Ausbaureserven eingerichtet werden. Man analysiere
die graue Energie und schaut, wo es vorhandene Ausbaureserven gebe. Die gefundenen
Ausbaureserven wiirden man nun in Absprache mit dem Bauamt nutzen wollen. Der
Gesamtplan wird erneut gezeigt. Strakenseitig sollen gegebenenfalls auch neue Wohngebaude
errichtet werden, dort gibt der B-Plan bereits Wohnen her. Das IT-Office/Administration wird sich
weiterentwickeln, das Campus Center soll sich im Bestand weiterentwickeln. Es gibt
Abstimmungen, ob das Kita-Thema weiterhin auf dem Gelande bleibe oder ob man in
Abstimmung mit dem Steingutquartier andere Loésungen findet. Das Thema Mensa ist wichtig,
im Eingangsbereich kénne man diese entwickeln. Nachdem man von zentraler Versorgung
ausgegangen ist, ist man nun auf mehrere, dezentrale Standorte umgeschwenkt. Es soll ein
Treffpunkt / Co-Working-Space eingerichtet werden. Die Kapelle sei mittlerweile unter
Denkmalschutz gestellt worden. Wichtiger Baustein fur die zentrale Nutzung ist ein
Zentralgebdude, um die Horsale zu stapeln und architektonisch aufzuwerten. Das Gelande ist
aktuell sehr Griin, dies méchte man weiter starken und teilversiegelte Flachen zurlickbauen.
Die Wege sollen reduziert und grine Flachen gestarkt werden. Auch PV-Anlagen gehoren
natiirlich mindestens bei neuen Gebaduden dazu, auf alten Dachern muss dies gepriift werden.
Zur Energieversorgung in Ganze habe man nattrlich viele Ideen. Man moéchte zwei
Hauptzugénge schaffen. Das Hérsaalgebaude soll Kontaktpunkt werden.

Herr Dornstedt sieht die heutigen Ausfiihrungen als Auftakt fur einen Kommunikationsprozess.

Frau Rohbeck bekraftigt erneut, dass die vorgestellten Planungen auf Grundlage des bereits
bestehenden Baurechts entstanden sind. Bisher muss man keine bestehenden
Bebauungsplane verandern. Wichtig ist erganzend, dass der Bebauungsplan fir den
Oeversberg, welcher in Vorbereitung war, sehr wahrscheinlich zuriickgezogen wird.
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Herr Pérschke beschreibt, dass es einige Monate her sei, dass man erste Ideen gehért habe.
Nun wurden erste Planungen vorgestellt, daher halt er dies fir gute Nachrichten. Er schl&gt vor,
Begehungen auf dem Campus zu machen, um die Inhalte besser verstehen zu kénnen. Durch
das Betreten und Abgehen des Grundstiicks kénnten kritische Diskussionen direkt gefiihrt
werden. Herr Pérschke fragt, wo es derzeit noch Spannungen im Planungsprozess gebe und
ob nachbarschaftliche Belange. beriihrt werden, welche es abzuwégen gelte.

Herr Arnold und die Sozialdemokraten erwarten, dass es zukunftsorientierte und nachhaltige
Architektur gebe. Diese Gebadude kénnen durchaus auch Labore sein, wo auch neue
Wohnformen getestet und entwickelt werden. Die P+R-Plitze am Schénebecker Bahnhof .
mussten erhalten bleiben, dies geben die Plane nicht her.

Herr Schiphorst schlieRt sich den Vorrednern an. Er hat gesehen, dass ein Zeitraum 2027
genannt wurde. Er fragt, ob dies der Planungszeitraum sei oder um welchen Zeitraum es sich
handle.

Herr Hilmes findet die Anregung zu den Terminen gut. Er bekraftigt, dass man bereits
ausfuhrlich innerhalb des Campus diskutiert hat, damit das Umfeld und die Nachbarschaft nicht
gestdrt werden. Die verschiedenen Funktionen wurden dafiir bereits mehrfach verschoben.

Herr Dornstedt sagt die Abstimmung eines Termins zu.

Frau Rohbeck teilt mit, dass eine Verkehrsprifung des Individualverkehrs bereits erfolgt ist. Der
gréRte Verkehr sei der Fulgéngerverkehr, man gehe insgesamt von sehr wenig
Individualverkehr aus. Heute nehme man die Zuschauer mit ,in die Werkstatt‘. Wie aktuell die
Planungen im Bereich Mobilitat aussehen, ist noch keinesfalls festgelegt. Der P+R-Platz ist als ‘
Thema prasent.

Zum Thema Nachhaltigkeit sagt Herr Hilmes, dass man im Bundesvergleich vielleicht etwas
weiter vorn sei. Zu den genannten Themen hatte er Ausflhrungen gemacht, zum Thema
Bautechnik komme man jetzt noch nicht. Aber Anregungen wiirden sehr gerne aufgenommen
werden, man werde fur den norddeutschen Raum die richtige Wahl treffen der Gestaltung
treffen.

Herr Schmidt-Faber fiihrt aus, dass ein Planungszeitraum von 10 Jahren zugrunde liegt. Der
Ausbau entwickelt sich natiirlich aber real an der Anzahl von Studierenden und Lehrenden. Man
versuche, dies zu antizipieren, aber man miisse dies in logische Abschnitte einteilen. Insgesamt
kénnte man 4.000 Betten haben, womit eine Zahl von ca. 900 Mitarbeitende korrespondiere. Er
wirde ein Bedarf von 20.000 m? fur Hérsale und Veranstaltungsflachen sehen und 15.000 -
20.000 m? als Laboratorien sehen.

Frau Sprehe begriit die VergréRerung und freut sich tiber die Studenten und Arbeitsplatze. hr
liegt am Herzen, die Offentlichkeit der Uni zu erhalten. Dort sollen und kénnten Veranstaltungen
abgehalten werden. So kénnten in der Mensa offentliche Angebote gemacht werden. Die
Verknupfung soll ein Diamant sein, der fur alle erreichbar sein soll.

Herr Kruse fragt, ob eine Regenwassersammlung bedacht wurde, um dies als Brauchwasser
zu nutzen. Wenn es wirklich so viele Studenten gebe, wirde er dort einen kleinen Markt
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befurworten. Aktuell seien die Nahversorger zu weit weg. Dass man organisch wachsen méchte,
findet er gut und richtig.

Herr Schmidt-Faber antwortet zum Verbrauchermarkt damit, dass die Mensa éffentlich nutzbar
sein soll. Eventuell kénne man tber einen Auenbereich erweitern. Da ansonsten Blrogebaude
anliegen, gebe es wenige Beeintrachtigungen. Frau Rohbeck erganzt, dass die
Bebauungspldne einen gréReren Einzelhandler nicht zulassen, sie verweist auf das
Schénebecker Tor und den kleineren Biomarkt. Einen kleinen Markt kénne es im Rahmen des
Zentren- und Nahversorgungskonzeptes geben.

Beschluss:
Der Beirat Vegesack nimmt die gemachten Ausfiihrungen zur Kenntnis und fordert
eine konsequente und fortlaufende Beteiligung im weiteren Verfahren. Weiterhin
soll eine gemeinsame Begehung des Campus-Geldndes erfolgen.

Ergebnis: Der Beschluss wird einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 4
Antrage und Anfragen der Parteien

Drinqlichkeitsantraq der CDU, FDP und Herrn Schiphorsts: Sitzungsgeldanpassund

Herr Dornstedt ruft den Dringlichkeitéantrag von Herrn Schiphorst, der CDU und der FDP auf
und bittet, die Dringlichkeit zu erlautern.

Herr Schiphorst fuhrt aus, die Norddeutsche habe mit einem Artikel, in welchem die
Beiratssprecherin zitiert wurde, diese Sitzungsgelddebatte aufgenommen. Dadurch stehe das
Thema im Raume, ohne das der Beirat das Thema selbst aufgenommen hat. Er verweist in
diesem Zusammenhang auf die Beiratekonferenz. Er halt das Thema fur dringlich, da er von
Biirgern angesprochen wurde, dass man sich ,die Taschen volimachen” wolle.

Herr Porschke halt es fir ein vollig falsches Signal, den Sitzungsabend mit dem Thema
Sitzungsgeld zu beginnen, obwohl die Debatte zum Thema Strandlust und deren Zukunft zur
Diskussion stehe. Weiterhin nehmen die Sprecherin sowie ihr Vertreter mit dem Antrag selbst
bereits ein Signal mit. Es gebe keine Zweifel, dass das Sitzungsgeld angepasst werden musse,
aber eine Debatte ein diesem Abend halt er fur deplatziert. Er spricht sich gegen die
Dringlichkeit, aber fir die Wichtigkeit in einer zukUnftigen Sitzung aus. .

Abstimmung der Dringlichkeit: 7 Stimmen dafir, 7 Stimmen dagegen. Die Dringlichkeit wurde
somit nicht mehrheitlich festgestellt. Der Antrag wird in der kommenden Beiratssitzung
ordnungsgeman aufgerufen. :

Antrag der CDU, der FDP und Herrn Schiphorst — Strandlust Vegesack

Der Antrag wird von Herrn Schiphorst vorgetragen. Folgend begriindet er den Antrag erganzend
zu der schriftlichen Begrindung damit, dass der Architekturwettbewerb noch in diesem Jahr
beginne und zum Ende des Jahres beendet werden solle. Aufgrund der Absichtserklarung soll
ein Siegerentwurf gekurt werden. Es gelte, diesen Prozess an dieser Stelle zu unterbrechen, da
sonst massiver Wohnungsbau erwartet werden miisse. Das Bauamt fuRe seine Uberlegungen
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auf nicht nachvollziehbaren Begriindungen. Die Strandlust sei nach Meinung der Antragssteller
sehr wohl wirtschaftlich betreibbar, wenn die Betreiber einen adaquaten Service und gute
Qualitat anbieten wiirden, was bisher nicht geschehen sei. Er kritisiert die Stellungnahme des
Pé&chters, welche im Widerspruch zu einer vorausgegangenen Stellungnahme stehe.

Frau Sprehe méchte auf die aktuelle, einstimmige Beschlusslage des Beirates vom April dieses
Jahres hinweisen und verliest diese wie folgt: . ‘

1. Der Beirat Vegesack nimmt die Ausfiihrungen des Bauamtes Bremen-Nord
sowie der Planungsgesellschaft zur Kenntnis.

2, Bei der Bebauung des Strandlust-Gelindes miissen die Wiinsche der
Bremen-Norder Bevélkerung - nach  AuBengastronomie  und
Gesellschaftsrdumen in dieser exponierten Lage - beriicksichtigt werden.

3. Die Wohnbebauung muss in dieser Lage ein vertrdgliches MaR erhalten, -
ohne eine hohe Bebauung, um den Charakter des maritimen Stadtteils nicht
zu verlieren. AuBlerdem gehéren die Belange der naheliegenden
Wohnbebauung mit einbezogen. '

4. Zudem . ist iiber eine klimaneutrale und —freundliche Bebauung
nachzudenken und auch miteinzubeziehen.

5. Die Héhe der Bebauung ist nach der Eigenart des Ortes zu beriicksichtigen.
6. Der Hochwassserschutz ist mit einzubeziehen.

Sie erinnert daran, dass die Abstimmung einstimmig durchgefiihrt wurde. Frau Lorke wurde
zitiert:

Die CDU-Fraktion positioniert sich wie folgt: Bei der Bebauung des Strandlustgeldndes
mussen die Wiinsche der Bremen-Norder Biirger:innen nach AuBBengastronomie und
Gesellschaftsrdumen in  dieser exponierten Lage beriicksichtigt werden. Die
Wohnbebauung muisse in dieser Lage ein vertragliches Mal3 erhalten, um den Charakter
des maritimen Stadtteils nicht zu verlieren. AuBerdem gehdren die Belange der
nahe/iegenden Wohnbebauung mit einbezogen.

Die von der CDU-Fraktion geforderten Punkte seien exakt so in den Beschluss mit
aufgenommen worden. Sie wiirde interessieren, wie die CDU so plétzlich zu solch einem
Umschwung kommt und wo das Umdenken stattgefunden habe, Wohnbebauung in einem
vertraglichen Mal} zu akzeptieren.

Herr Neumeyer beschreibt, dass einiges an Zeit vergangen sei und die Situation sich verandert
habe. Der Betreiber habe bis 2024 geplant und dies mitgeteilt, nun hat er ein anderes Bild
gezeichnet. Auch die Burgerbeteiligung sei ein wichtiger Faktor hierfir gewesen, sich
umzuorientieren. Man habe seine Meinung geandert und die Situation neu bewertet. Man kénne
nun nicht mehr am Verfahren teilnehmen, auch beim Architektenwettbewerb sei man auen vor.
Die CDU sei zu dem Entschluss gekommen, dass man den Bebauungsplan unverandert lassen
md&chte.
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Herr Pérschke méchte sich auf Fakten berufen und befrchtet, dass die CDU zur Kraft des
Stillstands werde. Erschreckend sieht er Position 3 des Antrags, welcher die Einstellung des
Architekturwettbewerbs fordert. Die Entwiirfe sollen vorgestellt und gemeinsam mit den Blrgern
Ideen entwickelt werden. Wenn man den bestehenden Bebauungsplan so belasse, hielle dies
ggf., dass die Strandlust trotzdem abgerissen werde und sich alte Baugrenzen etc. durchsetzen.

~Herr Dornstedt erinnert daran, dass es unter dem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldungen
aus dem Publikum gebe und lediglich der Beirat diskutiere und beschlieRe.

Herr Arnold beschreibt, dass der aktuell gtiltige Bebauungsplan furchtbare Dinge zulasst, die
kein Vegesacker mochte. In dem neuen Bebauungsplan kénne es entsprechende
Beauftragungen geben. Die Vorgaben besagen, dass es eine Veranstaltungsflache fur 400
Personen geben misse, gleichzeitig kénnten 100 Personen im Café platznehmen. Weitere 300
Biirger kénnen in der Auengastronomie Platz nehmen. Es werde einen flieBenden Ubergang
in den Stadtgarten geben. Prégende Baume sollen erhalten werden. Alle Sorgen flr die
Strandlust sollten sich fur den Architekturwettbewerb im Januar aufgehoben werden, da dort der
Architekturwettbewerb stattfinde, bis dahin sei noch nichts entschieden. Im alten B-Plan wére
- verdichtete Bebauung ohne Grenzen méglich, was dem Nahe komme, was einige Plakate
skizziert haben. Es soll weiter ein modellierter Ubergang zur Strandlust entstehen. Man solle
auf den Architekturwettbewerb warten, dort kdnne man noch mehr als genug Einfluss nehmen.

Herr Schiphorst beschreibt, der Zeitraum, in welchem die Burger zu frith etwas sagen kénnten,
gehe nahtlos in einen Zeitraum Uber, wo man nichts mehr sagen kénne. Zum alten
Bebauungsplan sagt er, dass dieser eine Nutzung festschreibe. An Herrn Pérschke richtet er
die Antwort, dass man im Speicherquartier andere Forderungen als das hatte, was dabei
herausgekommen sei. Es konne drohen, dass die aktuellen Vorstellungen fur die Strandlust
hicht die finalen Voraussetzungen sein kénnen. Es wisse aktuell kein Mensch, ob das
Havenquartier und der Sedanplatz tberhaupt fertiggestellt werden wirden. Zum Thema der
nicht gestatteten Beteiligung der Burger an diesem Tagesordnungspunkt sagt Herr Schiphorst,
dass zu keiner Zeit ein Beschluss eines Beirates diesbezlglich gefasst wurde.

Herr Alexander fragt sich, wie die Kolleg:innen den aktuellen Bebauungsplan beurteilen. Es
ware dort eine dreigeschossige Grenzbebauung moglich, somit kénnte ein neues Hotel direkt
als Grenzbebauung zur Rohrstrale entstehen. Es bezweifelt, dass dies im Sinne der
Anwohnerschaft sein wiirde. ’

Herr Schiphorst entgegnet hierauf, dass jeder selbst entscheide, wie ein angedachtes Hotel dort
angeordnet werden kénne. Was aktuell drohe, wisse man jedoch konkret. Herr Schiphorst sagt,
dass Herr Kotte dort gesagt habe, dass nur vier Bdume auf dem Areal sicher seien. Dieser
Aussage widerspricht Herr Kotte und betont, dass er dies mitnichten gesagt habe. Weiterhin, so
Herr Schiphorst, habe Herr Kotte gesagt, dass der Beschluss des Beirates fur das weitere
Procedere in einem Architekturwettbewerb keine Rolle spiele und man sich an .die
Absichtserklarung halte. Man habe in der Vergangenheit erlebt, dass die Architekten gewonnen
haben, die die Profite maximiert haben. ‘

Frau Sprehe weist darauf hin, dass der aktuelle Bebauungsplan 909 aktuell nicht der ,Stein der
Weisen® sei. Sie stimmt ihren Vorrednern zu und ergénzt, dass der aktuelle Plan keine
Begrenzung in der Geschosshohe aufweist. Somit wéaren sehr hohe Stockwerke mdglich, auch
sei keine offene Bauweise festgelegt. Sie befiirchtet, dass unter den aktuellen Voraussetzungen
einen Betonbunker ermdglichen. Dies kénne nicht sein, was man sich an dieser Stelle wiinsche.
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Herr Pérschke entgegnet Herr Schiphorst, dass man die Kontroverse des Haven Hooftes auf
einen anderen Termin vertagen sollte. Er weist darauf hin, dass er vor dem Erwerb der
Projektentwickler eine lange Phase des Stillstandes gegeben habe. Die Flache wurde immer
wieder weitergereicht. Er sorgt sich, dass die Flache weiterhin herumgereicht werde an andere
Investoren. Ein weiterer Punkt bestehe darin, dass viele Personen zwar schéne Erinnerungen
geteilt haben, jedoch den Ort sehr lange nicht mehr besucht haben. Der Ort miisse als Ort
gehobener Gastronomie und als Ort der Begegnung weiterleben. Es gebe in der aktuellen
Immobilie einen sehr groRen Sanierungsstau, der Betrieb sei keinesfalls rentabel. Kein Investor
wirde dieses Kostenrisiko eingehen. Er sorgt sich abschlieRend, dass sich die CDU bei der
kontroversen Diskussion ,weg ducke, wahrend Herr Schiphorst engagiert diskutiert.

Herr Kruse bekraftigt, dass man sich nicht ,weg ducke“. Man wurde im Vorfeld des Wahlkampfes
haufig von Birgern angesprochen und versucht, die Meinung der Bevdlkerung abzubilden. Die
aktuelle Strandlust sei ein Desaster und es sei Konsens, dass man von den Aussagen von Herrn
Zeitz entsetzt gewesen sei. Er wiinscht sich, dass der Teil des |deenwettbewerbs durchsetze,
man bendtige aber keine Wohnbebauung an besagtem Standort. Man brauche dort einen Ort
der Begegnung, Versammlungsstatten und &hnliche Einrichtungen. Dabei muss der Betreiber
eine gewisse Qualitat anbieten, das aktuelle Angebot wére katastrophal und fehlerbehaftet. Es
werde mit den FuRen abgestimmt, und dies wisse man. Man méchte einen vernunftigen
Betreiber und eine erhaltenswerte Strandlust, aber keine Wohnbebauung.

Herr Dornstedt I&sst tiber den Antrag abstimmen:

Ergebnis: Sieben Stimmen daflr, sieben Stimmen dagegen. Somit besteht keine Mehrheit, der
Antrag gilt damit als abgelehnt. ~ '

Herr Dornstedt bittet, die Zwischenrufe zu beenden. Er schliel3t wie vereinbart den 6ffentlichen
Sitzung, damit die nichtéffentliche Sitzung durchgefuhrt werden kann.

Ende der Sitzung 20:05 Uhr.

Lol ‘)Wh | M«W g

Heiko Dornstedt Heike S Gunnar Sgolik
Vorsitzender Beiratssprecherin Schriftftihrer
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