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Herr Sgolik erdffnet die Sitzung und begrifit die Anwesenden. Er stellt fest, dass zur Sitzung
form- und fristgerecht eingeladen wurde. Er gibt den Hinweis, dass die nicht 6ffentliche Sitzung

in eine offentliche Sitzung umgewandelt wurde, daher die kurze Einladungsfrist.



Seitens Herrn Arnold gibt es einen Anderungswunsch. Er méchte das Thema Briicke im Vege-

sacker Hafen auf die Tagesordnung vor das bisherige setzen.

Der Ausschuss stimmt bei 3 Zustimmungen und zwei Enthaltungen zu.

Zur Protokollerstellung wird die Sitzung in Ton & Bild aufgezeichnet und im Anschluss wieder

geldéscht. Die Verhaltensweisen fir die hybride Sitzung werden verlesen.

TOP 1 Briicke Vegesacker Hafen

Herr Arnold macht darauf aufmerksam, dass ab dem 19. dieses Monats die Briicke im Vege-
sacker Hafen nicht mehr bewegt werden soll. Dies hat zur Folge, dass Schiffe, die eine be-
stimmte Hohe Uberschreiten, den Hafen weder erreichen noch verlassen konnen. Diese Ent-
wicklung bereitet insbesondere der SPD-Fraktion groRe Sorgen. Es besteht die Beflirchtung,
dass dies langfristig das Ende des Museumshafens bedeuten konnte. Wenn kiinftig nur noch
kleinere Boote ein- und ausfahren konnen, sei das kein funktionierender Museumshafen mehr.
Besonders besorgniserregend sei das mogliche Fehlen der BV 2, die als ,Botschafterin® des
Hafens gilt. Sollte dieses Schiff den Standort Vegesack verlassen und dauerhaft anderswo

untergebracht werden, bestehe die Gefahr, dass es nicht zurtickkehrt.

Das Thema wird zwar in einer Sondersitzung des Beirates Vegesack am 28.07.2025 ausfuhr-
lich behandelt werden. Bereits jetzt sei jedoch die Zeitknappheit zu beachten, da Haushalts-
mittel beantragt werden missen. Die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der Briicke
kénne keinesfalls aus dem laufenden Budget finanziert werden. Daher sei es aus Sicht
der SPD notwendig, heute einen Beschluss zu fassen. Der Senat solle Mittel bereitstellen,
um eine Reparatur der Brlcke zu ermoglichen und somit den geregelten Betrieb des

Museumshafens sicherzustellen.

Herr Schiphorst zeigt nochmal die verschiedenen Optionen zur zukinftigen Nutzung der Bru-
cke von Herrn Arnold auf: den vollstandigen Rickbau, den weiteren Betrieb ausschlieRlich als
FuRgangerbricke — was gleichzeitig eine dauerhafte Sperrung des Vegesacker Hafens fir
Schiffe mit einer bestimmten Héhe bedeuten wiirde — sowie die Instandsetzung der Bricke.

Aus Sicht Herrn Schiphorst kommen die ersten beiden Varianten jedoch nicht infrage.

Er betont, dass der Betrieb des Hafens fir ihn ebenso wichtig sei wie die Nutzung der Brucke
als FuRgangeruberweg fur das neu entstehende Quartier und die damit verbundene fulRlaufige
Anbindung. Ein blof3er Rickbau, der lediglich den Hafenbetrieb sichert, sei keine zufrieden-

stellende Losung. Somit bleibe nur die Instandsetzung als realistische Option.



Allerdings verweist Herr Schiphorst auf die bisherigen Erfahrungen mit Instandsetzungen der
Bricke: Trotz wiederholter Reparaturmalinahmen sei es immer wieder zu Funktionsstérungen
gekommen. Zudem wurde auf eine konstruktionsbedingte Einschrankung hingewiesen: Be-
reits ab etwa 30 Grad AulRentemperatur sei der sichere Betrieb der Briicke nicht mehr gewahr-
leistet, da sich bestimmte Metallteile der Konstruktion so stark ausdehnen, dass die Funktion

beeintrachtigt wird. Angesichts zunehmender Wetterextreme sei dies ein relevanter Aspekt.

Daher sei eine zweistufige Herangehensweise sinnvoll: Zunachst solle eine kurzfristige MaR-
nahme ergriffen werden, um die Brucke wieder in Betrieb zu setzen. AnschlielRend musse eine
nachhaltige Losung entwickelt werden. AbschlieRend merkt er an, dass die Bricke zwar op-
tisch sehr ansprechend sei, jedoch unter funktionalen Gesichtspunkten deutliche Mangel auf-
weise — ,mehr Schein als Sein“. Die asthetische Gestaltung habe flr Herrn Schiphorst zulasten

der technischen Zuverlassigkeit stattgefunden.

Herr Arnold stellt klar, dass die angesprochenen technischen Details sinnvollerweise in der
Sondersitzung am 28.07.2025 behandelt werden sollten. Grundsatzlich musse jedoch jetzt be-
reits sichergestellt werden, dass finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Aus Sicht seiner Frak-
tion sei dabei die Prioritat eindeutig: Zuerst musse der Hafen funktionstiichtig bleiben, erst
danach sei Uber die Nutzung als reine Fuligangerbriicke nachzudenken. Das Konzept des
Museumshafens dirfe nicht gefahrdet werden. Es sei absehbar, dass die Briicke nicht kurz-
fristig wieder betriebsbereit sein werde, weshalb schnelle MalRnahmen nétig seien, um die
Museumsfunktion aufrechtzuerhalten. Dazu kdnne gegebenenfalls das mittlere Briickenele-
ment temporar ausgehangt werden, um den Hafen fur Schiffe zuganglich zu machen. Eine

langere SchlieBung — etwa Uber zwei Jahre — sei nicht tragbar.

Im Anschluss meldet sich Herr Hibner, ehrenamtlicher Geschéaftsfihrer der BV 2 Vegesack,
zu Wort. Als unmittelbar Betroffener betont er die Bedeutung der Briicke fur den Standort
Vegesack. Die BV 2 habe zwar eine voribergehende Liegeplatzzusage in Bremerhaven er-
halten — ohne Geblhren —, doch sei sein ausdricklicher Wunsch, in Vegesack zu bleiben.
Verzdgerungen und unklare Perspektiven wurden allerdings unweigerlich dazu fuhren, dass
das Schiff dauerhaft den Standort wechsle. Wenn keine schnelle Lésung gefunden werde,
musse die BV 2 in Bremerhaven bleiben. Es gehe nicht nur um Funktionalitat, sondern auch

um Anerkennung — ,Man muss sich auch geliebt fuhlen.*

Herr Rutka, Vorsitzender des MTV Nautilus, unterstreicht die Aussagen seiner Vorredner.

Auch er weist auf die Gefahr hin, dass alternative Liegeplatze, wenn einmal angenommen,



nicht wieder aufgegeben wirden. Die BV 2, die vor vier Jahren offiziell als ,Botschafterin Vege-
sacks” benannt wurde, sei dabei ein besonders bedeutendes Schiff. Ein dauerhafter Wegfall

ware ein schwerer Verlust, nicht nur symbolisch.

Auch im Namen der der maritimen Meile besteht Verstandnis fir die kurzfristig ergriffenen
Sicherheitsmalinahmen, aber es wird eine schnelle Lésung gefordert. Die aktuelle Ungewiss-

heit sei ,todlich fir den Museumshafen®.

Frau Schwarz hinterfragte, ob das Mittelteil der Briicke technisch einfach entfernt werden
kénne — dies ware aus ihrer Sicht eine sinnvolle Ubergangslésung. Das Becken sei nicht so
grof3, dass Fuliganger oder Radfahrer gravierende Umwege hatten, weshalb sie eine klare
Priorisierung des Schiffsverkehrs fordert. In Bezug auf das Festival Maritim sei der Zugang
Uber den Wasserweg essenziell. Sie kritisiert, dass der Bremer Norden regelmaRig benachtei-

ligt werde, obwohl man sich vor Ort engagiert bemiihe, die maritime Meile zu erhalten.

Herr Sgolik erklart, dass es bezliglich eines eventuellen Haushaltsantrages zu diesem Thema
noch maoglich ist, diesen nachzureichen. Die Senatskanzlei hat klargemacht, dass es keine
Fristen flr die Einreichung von Haushaltsantradgen gibt. Doch sei Eile geboten, da die Haus-
haltsberatungen bald stattfinden werden. Es merkt an, dass ein Beschluss durch den zustan-
digen Fachausschuss voraussichtlich ausreichend sei, ohne dass der Beirat erneut konsultiert

werden musse.

Weiter erklart Herr Sgolik, dass der Antrag fir die Sondersitzung am 28.07.2025 bereits ein-
gegangen und angenommen worden sei. Die erforderliche Anzahl von einem Viertel der Bei-
ratsmitglieder habe dem Antrag zugestimmt. In dieser Sitzung solle das Thema nochmals ver-

tiefend behandelt werden. Fachreferent:innen wiirden zeitnah eingeladen.

Zum Abschluss stellt Herr Sgolik folgenden Beschlusstext zur Abstimmung:

1. Der Ausschuss beschliet die kurzfristige Eingabe eines Haushaltsantrags zur Si-

cherung von Mitteln fiir

a) eine kurzfristige, aber langfristigen Instandsetzung oder

b) eine Neuerrichtung der Briicke iiber den Vegesacker Hafen,

um eine dauerhafte Nutzung des Hafens fiir Schiffe sowie als Nutzung fiir FuBganger-

briicke sicherzustellen und den Museumshafen in seiner Funktion zu unterstiitzen.



2. Der Ausschuss beschlieRt, dass die Senatorin firr Wirtschaft, Hafen und Transforma-
tion aufgefordert werden soll, umgehend Abhilfe zu schaffen und den Museumshafen
zu offnen, damit die fiir Vegesack wichtigen Schiffe weiterhin in Vegesack bleiben und
der Museumshafen seine Ausstellungsstiicke nicht verliert. Dafiir muss wahrscheinlich

der Mittelteil der Briicke deinstalliert oder eine andere Losung geschaffen werden.

Der Ausschuss stimmt einstimmig zu.

Herr Rutka bedankt sich im Namen der Maritimen Meile fir die Unterstlitzung seitens des

Ausschusses.

TOP 2 Projektgruppe ,,Hafenumfeld“ Beteiligung und Austausch im
Fachausschuss

Das Thema ,Hafenumfeld Vegesack® sowie das dazugehorige Projekt basieren auf einem
Beschluss des Beirates Vegesack, der einen Zwischenbericht eingefordert hatte. Die zustan-
digen Referent:innen sind diesem Wunsch nachgekommen und berichten in der heutigen Sit-
zung Uber den aktuellen Stand. Frau Kuhn hatte im Vorfeld eine inhaltliche Tagesordnung
als Vorschlag verteilt, welcher der Versammlungsleitung zufolge ein sinnvoller Ablauf zu-
grunde liegt. Dieser sieht ausreichend Raum fur Diskussionen und Dialoge vor; es ist auch
moglich, wahrend des Tagesordnungspunktes eigene Beitrage zu formulieren und bei Bedarf

Beschllsse zu fassen.

Frau Kuhn verweist nochmal darauf, dass sie bereits in der Beiratssitzung einen umfassen-
den Uberblick tiber das Projekt und dessen Hintergriinde gegeben hat. Da jedoch nicht alle
heutigen Teilnehmenden bei jener Sitzung anwesend gewesen seien, fasst sie die wesentli-

chen Inhalte nochmals kurz zusammen.

Das Projekt sei bereits vor dem Hafengeburtstag gestartet worden. Es umfasst den Bereich
vom ehemaligen Schulschiffanleger bis hin zur Signalstation. Fur die Durchfihrung liegt ein
Zuwendungsbescheid im Rahmen der GRW-Férderung (Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur) vor. Damit ist das Projekt an die darin festgelegten
Bedingungen und Fristen gebunden — was sich, aufgrund sich immer wieder verandernder

Rahmenbedingungen, als herausfordernd erweist.



Ein zentrales Problem sei, dass die Fordermittel nicht flexibel einsetzbar sind. So sei es bei-
spielsweise nicht mdglich, spontan Mittel umzuwidmen, etwa um kurzfristig eine Fachpla-
nung zur Brickenthematik zu beauftragen. Trotz méglicher Dringlichkeit sei das innerhalb

der GRW-Richtlinien nicht zulassig.

Weiterhin betonte Frau Kuhn, dass dem Planungskonzept derzeit kein umfangreiches finan-
zielles Volumen hinterlegt sei. Das bedeute, dass aus dem Projekt heraus nicht automatisch
eine sofortige Umsetzung von Malinahmen erfolgen kénne. Vielmehr gehe es in einem ers-
ten Schritt darum, gemeinsam mit allen relevanten Anrainer:innen eine abgestimmte Zielvor-
stellung fur das Gebiet zu entwickeln. Einzelne MalRnahmen sollen dann auf dieser Grund-
lage umgesetzt werden — abhangig davon, wann sich daflr geeignete Anlasse oder Finan-
zierungsmaoglichkeiten ergeben. Dies kdnne sowohl im Rahmen 6ffentlicher als auch privater

Vorhaben geschehen, sofern diese sich in das Gbergeordnete Konzept einfiigen.

Ein besonders aktueller Aspekt sei die Problematik der technischen Infrastruktur, insbeson-
dere im Hinblick auf die FulRgangerbriicke. Dass diese in schlechtem Zustand sei, war dem
Projektteam von Anfang an bekannt gewesen und auch offen kommuniziert worden. Aller-
dings sei man beim Projektstart nicht von einer akuten SchlieRung aus Sicherheitsgrinden
ausgegangen. Die nun erforderliche Schlieung und der damit verbundene Unsicherheitsfak-
tor fuhrten dazu, dass man mit dem beauftragten Planer einen Schritt zuriickgehen musste.

Dadurch sei man im Projektfortschritt derzeit nicht so weit, wie urspriinglich geplant.

Die ursprungliche Projektidee ging davon aus, dass die Bricke genutzt werden kdnne, eine
fuBlaufige Verbindung bestehe und der Museumshafen funktioniere. Daraufhin sollten die
angrenzenden Platze und Raume konzipiert und gestaltet werden. Da diese Voraussetzun-
gen nun nicht mehr gegeben seien, misse man das Projekt offener denken — sowohl was
den zeitlichen Horizont als auch temporare Losungen betreffe. Man wolle in der heutigen Sit-
zung daher gemeinsam diskutieren, ob alle relevanten Aspekte berlcksichtigt worden seien,
und die aktuelle Ausrichtung erlautern. Konkrete Entscheidungen wirden heute voraussicht-
lich nicht getroffen, es kénne aber jederzeit wieder in den Dialog gegangen werden, sobald
fundierte Grundlagen fur weitere Beschlusse vorlagen. Der Termin solle dennoch nicht aus-
fallen, da man — wie bereits in der Beiratssitzung angekindigt — den Beirat und die Beteilig-
ten aktiv in den Prozess einbinden wolle, auch wenn die heutige Ausrichtung in Teilen von
der urspriinglichen Planung abweiche. Die grundsatzliche Zielrichtung bleibe jedoch unver-

andert wichtig.



Derann der Vortrag von Frau Fischer-Benzenberg Herrn Schramm entnommen

werden.

Herr Schiphorst bedankt sich herzlich fiir die Vorstellung des Projekts. Er duRerte sich positiv
Uberrascht Gber die inhaltliche Qualitat und leitete seinen Beitrag mit dem Thema Museums-
hafen ein. Dabei nimmt er Bezug auf die vorangegangenen Ausfihrungen und stellte fest,
dass es in Vegesack eine gewisse Tradition gebe, den Museumshafen besonders zu beto-
nen — eine Haltung, der er sich selbst nicht in vollem Umfang anschliel3e, obwohl er tber

seine Vorfahren eine mehr als hundertjahrige persénliche Bindung an diesen Ort habe.

Er weist darauf hin, dass der Museumshafen auch kritisch als ,Schiffsfriedhof bezeichnet
werde, was den Umstand verdeutliche, dass seine Qualitat und sein Zustand nicht tberzeu-
gend ausgebaut seien. Es stelle sich zudem die Frage, ob ein hochwertiger Ausbau Uber-
haupt realistisch sei. Auf der anderen Seite werde jedoch die Chance versaumt, den Hafen —
auch unabhangig von klassischen Museumsschiffen — durch lebendigen Schiffsverkehr, ge-

gebenenfalls auch modernerer Art, zu beleben und so flir Gaste erlebbar zu machen.

Besonders betont Herr Schiphorst die Wichtigkeit attraktiver Angebote fur Besucher:innen.
Dies betreffe nicht nur den Hafen selbst, sondern insbesondere auch den Bereich um den
Utkiek und die ortliche Gastronomie. Der Zustand sei derzeit ernichternd. In der Vergangen-
heit habe es deutlich mehr Angebot und somit auch mehr Besucher gegeben. Er nennt
exemplarisch die friihere Situation rund um die ,Strandlust” oder die ,Glaserne Werft*. Wah-
rend dort friher zu Spitzenzeiten, etwa an einem Pfingstmontag, bis zu 500 Personen zum
Kaffeetrinken erschienen seien, seien es heute — selbst bei gutem Wetter — mitunter nur
noch 50. Dieser deutliche Besucherriickgang lasse sich eindeutig mit dem ricklaufigen An-

gebot erklaren.

In Bezug auf das Hafenhaus und das Gebaude ,Grauer Esel“ greift Herr Schiphorst die er-
wahnte Unsicherheit im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz auf. Er merkt an, dass
es immer wieder VeraulRerungsbestrebungen gegeben habe, die jedoch offenbar regelmalig
gescheitert seien. Der Presse lasse sich entnehmen, dass diese Plane wiederholt ad acta
gelegt worden seien. Neben der unklaren Nutzungsperspektive bestehe fir beide Gebaude
ein erheblicher Sanierungsbedarf — sowohl in baulicher Hinsicht als auch mit Blick auf den
Hochwasserschutz. Dies seien zwei kostspielige, aber wichtige Themen, die seiner Ansicht
nach deutlich starker in den Fokus rucken sollten und moglichst bald zu konkreten Mal3nah-

men fuhren missten.



Frau Schwarz bedankt sich zunachst und beschreibt kritisch die gegenwartige Situation der
Weser in Vegesack. Man lebt hier an einem ausgebaggerten Fluss, der keinen echten Zu-
gang zum Wasser erméglicht. Das Einzige, was die Vegesacker:innen von der Weser hatten,
sei der Blick darauf. Es gebe kaum nutzbare Zugange, wie sie etwa in Kopenhagen oder an-

deren europaischen Stadten anschaulich realisiert seien.

Sie kritisiert den unzureichenden Hochwasserschutz, der ohnehin schon zu niedrig dimensio-
niert sei und in Zukunft vermutlich weiter erhéht werden musse. Dadurch werde die Sicht auf
die Weser noch weiter eingeschrankt. Sie weist auf die maroden Spundwande im Hafenbe-
cken hin und fragt kritisch, ob tberhaupt beabsichtigt sei, den Hafen zu erhalten, oder ob

man ihn moglicherweise schlieien wolle.

Ihr fehlen konkrete, kurzfristige Mallnahmen zur Attraktivitatssteigerung. Sie pladiert fur
sichtbare und greifbare Zwischenschritte statt langfristiger Planungsperspektiven. Man kénne
nicht auf die Wiedererdffnung der ,Strandlust” oder auf den Bau eines Hochhauses warten.
Jetzt misse etwas passieren, auch in kleinem Malstab. Von den prasentierten Konzepten

vermisst sie konkrete Ideen und Vorschlage fur kurzfristig umsetzbare Verbesserungen.

Herr Neumeyer spricht zwei Themenbereiche an. Zunachst wendet er sich an Frau Kuhn
vom Wirtschaftsressort. Auf Seite 3 der Prasentation sei ihm der Satz ,weitere Prozessge-
staltung noch offen” aufgefallen. Er fragt nach dem konkreten Planungshorizont und der Um-
setzungsstrategie des Wirtschaftsressorts. Es geht aktuell zwar nur um Planungsmittel, aber
aus Sicht des Beirats und der Blrger:innen sei es wichtig zu wissen, wann mit tatsachlicher

Umsetzung zu rechnen sei.

Er lobt das aufgegriffene Thema ,Fahrradtourismus® und sieht darin ein grof3es Potenzial fir
Vegesack. Zwar gibt es bereits schone Strecken entlang der Lesum, jedoch sind diese teil-
weise in schlechtem Zustand. Auch ist die Fahrradinfrastruktur im Bereich Utkiek unzu-
reichend: Gerade im Sommer sind viele Menschen mit dem Rad unterwegs, doch es fehlt an

geordneten Abstellmdglichkeiten.

Bezogen auf den Hochwasserschutz pladiert er dafir, die Erneuerung der Spundwéande kre-
ativ zu denken. Als positives Beispiel nennt er die Schlachte in Bremen, wo statt harter Kan-
ten mit schragen Uferzugangen gearbeitet werde, die gleichzeitig Sichtachsen erhalten.

Auch wenn es schwierig sei, eine Sandbank oder ahnliche Elemente zu realisieren, ware es

wiinschenswert, dass man von der Gastronomie aus weiterhin auf die Schiffe blicken konne.



Es sei ein attraktives Bild, bei Kaffee oder Bier auf historische Schiffe zu schauen — dieses

Potenzial gelte es zu nutzen.

Herr Porschke lenkt den Blick auf bislang ungenutzte Potenziale. In Zukunft werde der Vege-
sacker Hafen — gerade in den heillen Sommermonaten — ein gefragter Aufenthaltsort sein.
Die Menschen suchten nach Orten mit Wasserzugang, Schatten und Frischluft. Der Utkiek

biete daflir grundsatzlich gute Voraussetzungen, misse aber dringend aufgewertet werden.

Er spricht konkrete Ma3nahmen an: Pflanzaktionen, schattenspendende Elemente, die Sa-
nierung der Gelander (etwa durch Sandstrahlung und Neuanstrich). Zudem weist er auf
Probleme mit der Wasserversorgung neu gepflanzter Baume und die notwendige fachge-

rechte Pflege bestehender Baumgruppen hin.

Ein erfreulicher Aspekt ist es, dass es bereits ein konkretes Angebot von Privatpersonen
gibt, sich finanziell zu engagieren — unter der Voraussetzung, dass die 6ffentliche Hand
ebenfalls Mittel zur Aufwertung des Utkieks bereitstellt. Dieses private Engagement sollte ge-

nutzt und als Impuls verstanden werden.

Weiterhin macht er auf sogenannte ,Fotospots® aufmerksam, die insbesondere flr junge

Menschen zunehmend relevant seien. Zwei Orte seien hier besonders hervorzuheben: die
Skulpturen ,Reckers Familie®, die oft als Fotomotiv genutzt werde, und die markanten Wal-
kiefer. Solche Orte sollten bewusst in Szene gesetzt und in die touristische Kommunikation

aufgenommen werden.

Zum Thema Museumshafen merkt er an, dass die Schiffe vielen Besucher:innen wenig sa-
gen, wenn sie nicht erklart wirden. Es brauche Menschen, die sie zum Sprechen brachten —
analog zu Museumsfiuhrungen mit Geschichten und Kontext. Auch die Unsicherheit Uber die

Begehbarkeit der Schiffe sei ein Hemmnis flur Besucher:innen.

Zum Abschluss spricht er sich entschieden gegen die Verwendung von ,rostigem Stahl“ in
der Gestaltung aus. Rost sei kein passendes Symbol fiir eine traditionsreiche Schiffbaure-
gion wie Vegesack. Stattdessen misse Wert auf gute Pflege und ansprechende Materialien

gelegt werden.



Ein weiterer zentraler Punkt ist die Versorgung der Besucher:innen mit Speisen, Getranken
und Souvenirs. Es fehlt ein klassisches Hafenbistro mit einfachem, aber qualitativ hochwerti-
gem Angebot. Gute Beispiele nennt er aus dem Fahrhafen auf Langeoog. Erinnerung und

Erlebnis wirden auch Uber solche Details gepragt.

Herr Pérschke appelliert, die klimatischen Veranderungen und die heiken Sommermonate
als Chance zu begreifen, das Wasser, den Wind und die schattigen Orte gezielt als Standort-

vorteil flir Vegesack zu nutzen.

Herr Arnold aufert sich zunachst und begrif3t die visionaren Ideen, die im Raum stehen. Er
betont, dass es wichtig sei, das eigene Sichtfeld zu erweitern, da es so, wie es bisher lauft,
nicht gut weitergeht. Die |dee, Fahrradtouristen anzulocken, sei grundsatzlich richtig, aber
die praktische Umsetzung gestalte sich mihsam. Er verweist darauf, dass der Weser-Rad-
weg der beliebteste Radweg Deutschlands ist, jedoch kaum jemand die Vegesacker Seite
nutzt. Stattdessen fahren die meisten auf der gegenuberliegenden Seite in Richtung Lem-
werder, Berne, Brake oder Bremerhaven. In Bremen Ubernachten viele Radfahrer, doch es
fehlt an Angeboten, wie sie auf der rechten Weserseite weiterfahren kdnnen. Kaum jemand
denkt daran, beispielsweise Uber einen Abstecher zum U-Boot-Bunker auf diese Seite zu ge-

langen und dann weiterzufahren.

Herr Arnold bemangelt das Fehlen von Fahrradboxen am Hafen, denn Radreisende lassen
ihre Rader mit Gepack ungern unbeaufsichtigt stehen. Der stark frequentierte Punkt Utkiek
zeige, dass es einen Bedarf gibt — dort beobachte man, dass viele Fahrrader abgestellt wer-
den, weil man dort einen guten Uberblick hat. Dies seien einfache, kostenglinstige Mafnah-

men, die Wirkung zeigen konnten.

Zur klimatischen Situation meint er, dass die eine Hafenseite zumindest belebt ist, wahrend
die andere Seite tot wirkt — gepragt von einer Steinwlste. Das Speichergebaude sei zwar
eindrucksvoll, doch umgeben von grauen Platten oder parkenden Autos. Er schlagt vor, den
Parkplatz zumindest durch Begriinung abzugrenzen. Insgesamt empfindet er den Vorplatz
des Speichers als unattraktiv. Es entstehe kein Anreiz, sich dort aufzuhalten oder weiterzu-
laufen. Die angrenzende Lesum-Brlicke sei dadurch quasi nutzlos, da es keinen Grund
gebe, sie zu Uberqueren. Die Wegefiihrung werde kaum genutzt, Spazierganger sehe man

dort selten.



Zum Thema Speichergebaude — auch als ,Geschichtenhaus® bezeichnet — merkt Herr Arnold
an, dass hier eine Verbindung zwischen Tourismusprojekt und Arbeitsbeschaffungsmalf}-
nahme geschaffen werden sollte, was bisher nicht gelingt. Der Speicher sei in seiner aktuel-
len Nutzung kein Anziehungspunkt; Besucher sehe man dort kaum. Dabei gabe es noch

viele ungenutzte Potenziale.

Herr Schiphorst schlief3t sich an und kritisiert ebenfalls die Versiegelung rund um den Spei-
cherbereich. Diese sei nach heutigen Mal3staben nicht mehr zeitgemal — im privaten Be-

reich wiirde man damit Arger bekommen. Er erinnert an einen Vortrag in der Beiratssitzung
vom 28.04.2025, in dem erlautert wurde, dass der Fluss abends als Warmespeicher wirkt —
ein Effekt, der sich durch die Bebauung verstarkt. Auch die geplante Bebauung am ,Strand-
lust“-Projekt mit dicht gedrangten Backsteinbauten sei in dieser Hinsicht kritisch, da so eine

,Hitzeholle" entstehe.

Er bringt die touristische Vermarktung in Spiel. Beispielsweise ware die Form von Ansichts-
karten verbesserungswiurdig: Selbst bei alteingesessenen Laden wie Otto & Sohn oder Six

kann man diese nicht kauflich erwerben.

Das gastronomische Angebot sei unter der Woche ebenfalls dirftig. Am Utkiek finde man
kaum Moglichkeiten, Kaffee, Kuchen oder Eis zu bekommen. Das Fahrhaus habe zwar ge-
offnet, aber wenn man sich nicht zwischen Biertrinkern setzen wolle, sei das Angebot be-
grenzt. Fruher sei es ganz anders gewesen: Viele Menschen hatten den Utkiek regelmafig
besucht, heute blieben Gaste mangels Infrastruktur fern. Auch das Hafenhaus und der
,Graue Esel“ seien unter der Woche oft geschlossen. Die ,Glaserne Werft* mache kaum
Fortschritte. Es gebe also ein grolies Defizit, insbesondere aullerhalb der Feierabendzeiten.
Wer einmal unter der Woche nach Vegesack komme und keine Einkehrmdglichkeit finde,
komme nicht wieder. Auch fehlten Toiletten im Stadtgarten — Besucher wichen notgedrungen

in die Blsche aus. Dies alles schade dem Image und der Attraktivitat fur Gaste.

Herr Rutka duflert sich aus Sicht der Maritimen Meile. Er raumt ein, dass die Kritik am Muse-
umshafen berechtigt sei — dieser sei derzeit nicht so attraktiv, wie er sein sollte. Schon die
Begehbarkeit der Pontonanlagen sei ein Problem: Die aktuellen Pontons sind nicht 6ffentlich
zugelassen. Es gebe nur eine Moglichkeit, im Rahmen von ,Open Ship“-Aktionen Besucher
unter Aufsicht auf die Schiffe zu lassen — mit Personal an der TUr und Gruppen von maximal

5-10 Personen. Das sei im Vergleich zu anderen Hafen sehr unattraktiv.



Auch die Qualitat der Schiffsliegeplatze misse verbessert werden. Man arbeite daran, keine
unansehnlichen oder verbastelten Schiffe mehr dauerhaft aufzunehmen. Es sei besser, ei-
nen Platz leer zu lassen oder nur provisorisch zu vergeben, als ein ,Gartenschiff* mit gerin-
ger Ausstrahlung hinzunehmen. Bei Neuaufnahmen misse ein transparentes Verfahren ein-
geflhrt werden, das qualitativ hochwertige und historische Schiffe priorisiert. Nur so kdnne
man auch Besuchern etwas Sehenswertes bieten. Bestandslieger sollten aber bleiben duir-

fen.

Herr Rutka verweist auf Rotterdam als positives Beispiel — auch wenn der Vergleich hinkt.
Rotterdam sei einer der grofiten Hafen der Welt und verflige Uber zahlreiche Becken und
Freiflachen. Dort kbnne man einen Bereich problemlos zu einem Badestrand umwandeln,
ohne andere Nutzungen zu verdrangen — das sei in Vegesack naturlich nicht direkt Ubertrag-

bar, aber dennoch inspirierend.

Zum Speicherbecken erklart er, dass der Wasseraustausch dort schlecht funktioniert — ins-
besondere bei Hitze und Niedrigwasser. Unerwinschte Pflanzen breiten sich aus, und es

komme teilweise zu Geruchsbildung. Das sei kein Aushangeschild fur Vegesack. Auch die
Zuwegung und die Wasserqualitat mussten verbessert werden. Alternativ misse man sich
Uberlegen, ob eine Begrunung des Areals nicht sinnvoller ware. Der jetzige Zustand sei je-

denfalls unhaltbar.

Herr Bischoff reagiert abschlielend kritisch auf einige Vergleiche, etwa mit Rotterdam oder
gar New York. Er hatte sich eher Beispiele wie Stade oder den Waller Sand gewtinscht. Zu-
dem widerspricht er sich deutlich der Aussage, dass das Geschichtenhaus als Parkplatz

zweckentfremdet werde. Das sei schlicht nicht zutreffend — man solle solche Behauptungen

nicht ins Protokoll Gbernehmen.

Herr Schramm nimmt Bezug auf die Nachfrage nach konkreten Mallnahmen und verweist
auf bereits diskutierte Raume, insbesondere die Achse B1/B2, die intern als ,Aue/Kanal“ be-
zeichnet wird. Dieser Bereich weist aktuell einen stark versiegelten Charakter auf und bietet
wenig Aufenthaltsqualitat — insbesondere bei Hitze entsteht hier eher zusatzliche Warmebe-
lastung als Kuhlung. Die planerische Aufgabe besteht darin, diesen Raum zu begrinen, eine
Klimaresilienz zu gestalten und funktional aufzuwerten. Zudem steht die Verknipfung mit

dem entstehenden Speicherquartier im Fokus.

Dabei zeigt sich eine zentrale Schwierigkeit: Planerische Aussagen zu Verbindungen — etwa

zwischen B1 und C1 — hangen stark von externen Entscheidungen ab, wie zum Beispiel dem



Umgang mit der Briicke. Sollte das Mittelstuick entfallen, verandert sich die Beziehung der
Raume grundlegend. Daher betont das Planungsteam, dass es zurlickhaltend ist, konkrete
Maflnahmen in einem Ubergeordneten Netz zu verknlpfen, solange wesentliche infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen unklar sind. Ziel ist es vielmehr, einzelne Orte aufzuzeigen, an

denen Mallnahmen realistisch entwickelt und beispielhaft umgesetzt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang wird auch der Bereich C1/C2 angesprochen. Dort aktualisiert sich
die Diskussion durch neue Entwicklungen im Hochwasserschutz. Das Planerteam macht
deutlich, dass es sich aktuell in einer schwierigen Lage befindet: Einerseits besteht der An-
spruch, Uberzeugende Plane zu erarbeiten, andererseits erschweren sich andernde Rah-
menbedingungen und Tagesaktualitidten eine konsistente Gesamtstrategie. Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass kurzfristig wirksame, prozesshafte Mallhahmen notwendig sind
— auch mit dem Wissen, dass sie nur temporar oder in Teilen umsetzbar sind, solange gro-

Rere Entscheidungen offen sind.

Herr Schramm betont, dass zu Projektbeginn eine umfassende Bestandsaufnahme erfolgt
ist, bei der zahlreiche bestehende Konzepte, Ideen und Einzelmalinahmen gesichtet wurden.
Dabei zeigt sich: Es fehlt weniger an Ideen, sondern an einer robusten, strategisch ausge-
richteten Grundlage. Ziel der Potenzialstudie ist daher nicht, eine einzelne Malinahme als
,Heilsbringer* zu prasentieren, sondern vielmehr, Zusammenhange zu verdeutlichen und Sy-
nergien zwischen Orten und Entwicklungen herzustellen — zum Beispiel zwischen Speicher-

quartier, B1-Flache und dem Utkiek.

Frau Fischer-Benzenberg nimmt auch Bezug auf die Gastronomieentwicklung an der Strand-
lust. Hier entsteht durch einen Investor ein neues Angebot mit moglichem Bistro, das mittel-
fristig zu einer Aufwertung fuhren kann. Erganzend wird auf Entwicklungen auf der gegen-
Uberliegenden Seite im Speicherquartier verwiesen, wo weitere gastronomische und nied-
rigschwellige Angebote vorgesehen sind. Dort sind bereits Mietvertrage abgeschlossen, so-
dass dieser Bereich in der ersten Zeit nach Fertigstellung einen deutlichen Bedeutungswan-

del erfahren wird.

In der Diskussion wird auch auf die Beispiele anderer Stadte eingegangen, die im Vortrag
prasentiert wurden. Dabei stellt das Planungsteam klar, dass diese Beispiele nicht als direkte
Vorbilder gedacht sind, sondern als Inspiration und zur Veranschaulichung maéglicher Stim-
mungen und Nutzungsansatze dienen. Exemplarisch wird Aarhus genannt, wo temporare
Maflnahmen, Musikangebote und eine offene Gestaltung stark zur Belebung beitragen. Das

Ziel besteht darin, gemeinsam mit den Beteiligten vor Ort passende Lésungen zu entwickeln



— nicht darin, ein fertiges Konzept Uberzustilpen. Die Phase des Umbruchs wird als sensibel
beschrieben, erfordert aber begleitende Kommunikation und Gestaltung, um nicht zu Enttau-
schung zu flihren. Es wird betont, dass Baustellenphasen besser akzeptiert werden, wenn
die Perspektive und das ,Warum® nachvollziehbar sind. Auch kleine temporare Interventio-
nen — wie z. B. ein mobiler Kaffeestand — kédnnten helfen, diese Zeit aktiv zu begleiten und

positiv zu gestalten.

Frau Schwellach regt an, den Bereich Speicherquartier sowie die angrenzenden Flachen B1
und B2 zligig konzeptionell weiterzuentwickeln — unabhangig von noch offenen infrastruktu-
rellen Fragen wie dem Zustand der Briicke. Ziel sei es, erste sichtbare Fortschritte zu erzie-
len. Das Planungsteam betont, dass bereits erste Skizzen fur diesen Bereich vorliegen, man
sich in der aktuellen Phase jedoch auf ein Ubergeordnetes Konzept konzentriere. Durch das
Speicherquartier entstehe kinftig eine neue Achse entlang der Hafenkante, die den Bereich
insgesamt beleben werde. Das Konzept sei bewusst flexibel angelegt, um auf aul3ere Ent-

wicklungen — etwa am Hafenkopf C2 — reagieren zu kdnnen.

Es wird hervorgehoben, dass momentan keine endgultigen Mallinahmen prasentiert werden,
da noch zentrale Entscheidungen offen sind. Dennoch bestehe das Ziel, konkrete, kurzfristig
realisierbare Schritte aufzuzeigen. Die heutige Veranstaltung diene als Grundlage fur weitere

Ausarbeitungen.

Herr Arnold verweist nochmals auf die Prioritat, die Zuganglichkeit fur Schiffe zu gewahrleis-
ten. Dies habe Auswirkungen auf Brickenlésungen und Wegeflhrungen im Hafenraum.
Gleichzeitig auRert Herr Neumeyer den Wunsch, temporare gastronomische Angebote wie
Coffeebikes oder Streetfoodstande zu ermdglichen, um die Aufenthaltsqualitat nied-
rigschwellig zu verbessern. Auch die Begehbarkeit und Nutzung der Stege — etwa flr Sitzge-

legenheiten oder gastronomische Auflenbereiche — wird als Potenzial benannt.

Herr Neumeyer thematisiert auch die Renaturierung der Aue. Er regt an, den Wasserlauf
nicht unterirdisch zu fihren, sondern — analog zu Beispielen aus anderen Stadten — als er-
lebbares Element in die Neugestaltung des Bahnhofsplatzes zu integrieren. Das Planungs-
team weist darauf hin, dass dazu bereits Ideen innerhalb der AG Bahnhofsplatz diskutiert
wurden. Technische und bauliche Rahmenbedingungen, wie das bestehende Briickenbau-
werk, setzen dem Vorhaben jedoch enge Grenzen. Eine realistische Umsetzung sei derzeit

nicht absehbar, weshalb auch keine konkreten Vorschlage unterbreitet wurden.



Herr Schiphorst merkt Kritisch an, dass der Ausfall der Briicke zu einer Konkurrenzsituation
zwischen den Bereichen Utkiek und B1 fiihren kénnte. Ohne verbindende Wege sei es frag-
lich, ob Besucher beide Orte gleichermalien frequentieren wirden. Es wird betont, dass eine

solche Konkurrenz vermieden werden misse, da sie der Gesamtentwicklung schade.

Herr Rutka weist darauf hin, dass bei der Diskussion um die Uberquerung des Hafens nicht
der Eindruck entstehen durfe, der Mensch werde gegeniiber dem Schiff verdrangt. Vielmehr
sei es so, dass der Hafen seinem grundlegenden Zweck — dem Betrieb von Schiffen — die-
nen musse. Fur FuRganger seien alternative Wege vorhanden, wahrend Schiffe zwingend
auf eine funktionierende Durchfahrt angewiesen seien. In diesem Sinne sei die Priorisierung
der Schifffahrt nicht menschenverachtend, sondern schlicht eine praktische Notwendigkeit.
Eine funktionierende Briickenldsung musse daher beiden Anforderungen gerecht werden.
Wichtig sei es, in der Diskussion die Scharfe herauszunehmen und nicht einen Widerspruch
zwischen ,Mensch oder Schiff zu konstruieren. Wenn ein Museumshafen gewiinscht sei,

musse seine Funktionalitat auch oberste Prioritat haben.

Herr Porschke warnt davor, sich auf eine polarisierende Debatte zwischen FulRgangern und
Schifffahrt einzulassen. Eine funktionierende Hafenbrlcke sei zentral fur die ErschlieBung
des Quartiers und damit fur dessen gesamte Entwicklung. Zugleich musse sichergestellt
sein, dass Schiffe ein- und auslaufen kdnnen. Der Beirat wird in diesem Zusammenhang auf-

gefordert, ein klares Zeichen flr eine kombinierte Lésung zu setzen.

Weiter erinnert Herr Porschke daran, dass bereits vor vielen Jahren entsprechende Uberle-
gungen angestellt worden seien, man sich aber damals aufgrund technischer Gegebenheiten
— insbesondere im Bereich des Bahnhofsplatzes — gegen eine Offnung entschieden habe. Es
bestand die Sorge, dass ein offengelegter Verlauf ohne ausreichende Pflege schnell ver-

wahrlosen konnte, ahnlich dem heute bestehenden ,Blinddarm“-Abschnitt.

Herr Lemke macht darauf aufmerksam, dass im hinteren Verlauf der Aue — auf3erhalb des
derzeitigen Untersuchungsgebiets — durchaus Potenzial firr eine erlebbare Renaturierung be-
stehe. Eine behutsame Verlegung oder Offnung des Bachlaufs kdnne hier gestalterische und
Okologische Qualitaten schaffen. Die Anregung wird an das Planungsteam adressiert, die
Idee einer erlebbaren Aue in einem erweiterten Kontext weiterzuverfolgen — auch wenn sich
die geographischen und technischen Rahmenbedingungen gegenuber friheren Diskussio-

nen mdglicherweise nicht grundlegend verandert haben.



Herr Arnold betont, dass offenbar manche Beitrage nicht korrekt verstanden worden seien.
Er stellt klar, dass zunachst das Speicherquartier fertiggestellt werde, wodurch die bislang
inaktive ostliche Seite aktiviert werde. Da die Hafenbriicke jedoch derzeit nicht nutzbar ist
und eine mogliche Sanierung oder ein Neubau erhebliche zeitliche und finanzielle Ressour-
cen erfordert — einschliellich Gutachten, parlamentarischer Beratung und Haushaltsmittel —
sei realistischerweise davon auszugehen, dass eine Ubergangslésung mit alternativen We-
geflihrungen nétig wird. Die Bedeutung der Bricke flr die Verbindung der Quartiere wird da-
bei ausdriicklich anerkannt, jedoch miisse man sich der Realitat stellen: eine kurzfristige In-

standsetzung sei unrealistisch.

Herr Schramm greift das Thema Aue erneut auf. Es wird darauf hingewiesen, dass die unter-
schiedlichen Aspekte des Projekts im Zusammenhang betrachtet werden missen. Beson-
ders betont wird, dass durch die Aue erhebliche Schwebstofffrachten in das Hafenbecken
eingetragen werden. Eine Renaturierung kdénne jedoch dazu beitragen, bereits im Vorfeld
Ruckhaltekapazitaten zu schaffen. Denkbar sei etwa das Ausheben eines kleinen oder gro-
Reren Kolks', in dem Sedimente gesammelt werden, bevor das Wasser in das Hafenbecken
eintritt. Solche vergleichsweise kleinen MaRnahmen konnten grof3e Wirkung entfalten und

sollten daher bei der Planung berlcksichtigt werden.

Da keine weiteren Wortmeldungen eingehen, stellt Frau Kuhn das weitere Verfahren vor.
Frau Kuhn zeigt hierzu eine Ubersicht (Anlage 2) mit dem aktuellen Stand der Planung. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich viele Rahmenbedingungen — etwa zur Briicke — veran-
dert haben, wodurch die urspringlich angedachte Planung in ihrer Form nicht mehr umsetz-
bar ist. Im Sommer wird nun Gberprift, welche neuen Zielbilder realistisch sind, wobei unter
anderem Aspekte wie Denkmalschutz, Altlasten, Hochwasserschutz und weitere Beteiligte
einbezogen werden mussen. Ziel ist es, die unterschiedlichen Anforderungen konstruktiv zu-

sammenzufiuhren.

Ein Ergebnis wird fur den Herbst in Aussicht gestellt. Der Planungsprozess wird derzeit offen
weiterentwickelt, mit dem Ziel, die Erkenntnisse aus dem bisherigen Beteiligungsverfahren
sinnvoll zu integrieren. Trotz der noch offenen Fragen sei das Projekt bereits jetzt ein Ge-
winn, da es verschiedene Akteure, Fragestellungen und Interessen zusammengebracht habe
und viele Zusammenhange erstmals klar herausgearbeitet wurden. Daruber hinaus eréffne
sich durch die aktuelle Arbeit auch die Mdglichkeit, bei den kommenden Haushaltsverhand-
lungen gezielt kleinere oder temporare Malinahmen zur Finanzierung anzumelden. Auch pri-

vate Akteure zeigten zunehmend Interesse, sich mit eigenen Vorhaben in die Entwicklung

" Kolk — Wikipedia abgerufen am 14.07.2025
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einzubringen, was durch eine transparente Einbettung in den Gesamtkontext erheblich er-

leichtert werde.

AbschlieRend wird festgehalten, dass der Dialog im Herbst fortgefiihrt wird, um dann auf Ba-

sis der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse gemeinsam weitere Schritte zu beraten.

Herr Sgolik unterbreitet abschlieffiend folgenden Beschlussvorschlag:

1. Der Ausschuss bedankt sich sehr bei den heutigen Gasten und Referent*innen und
begriit die heutige Vorstellung sowie die Moglichkeit, eigene Impulse und Meinungen
abzugeben.

2. Der Ausschuss fordert eine stetige und regelmaRige Beteiligung durch das Wirt-
schaftsressort am weiteren Verfahren und einen Bericht zum Vegesacker Hafenumfeld

in zuklinftiger Sitzung, voraussichtlich im Herbst 2025.

Der Ausschuss stimmt einstimmiq zu.

Herr Sgolik bedankt sich bei den Gasten und beendet um 19:32 Uhr die Sitzung.

Gunnar Sgolik Norbert Arnold Sabrina KC

Vorsitz Ausschusssprecher Schriftflhrung
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’ e ——
= ——
" i .
"
o
S ¥

Aussicht & Erlebnis
,am Fluss"

BPW Stadtplanung | schramm+partner



Aufgewerteter Spielbereich
als Frequenzpunkt

Schiffsmaster erganzen
Silhouette

Erwartungshaltung
~Stadthafen/
Museumshafen”

Erh6hung
Hochwasserschutz

Sichtbeziige -
Eintreten aus dem
Stadtraum

Beziehungsgefiige
~am Hafenbecken”

~Klappbriicke" mit
eingeschrankter
Funktion

Hafenbecken - Potenziale und Herausforderungen

Mittelfristige Instandsetzung

Spundwande

Briickenperspektive
mit Wasserbezug

BPW Stadtplanung | schramm+partner




Beziehungsgefuge
Vegesacker Hafenumfeld

% e M i é" .-.‘:. r

1 éxa Beziehungsgefiige
o . \Bn ,im Hafen"

-
(7]
£
[F]
[
m
[=
(=)
=
©
£
S
o
y—
=
o
Q
(&)
-
£
1]
(2]
[F)
©
c
(1]
-
a
—
—_
Q
>
(=]

RéumliChe BEtraChtung: POtenZiale Vom ,,Wasser" aUSQEhend BPW Stadtplanung | schramm+partner




Unklare Perspektive
,Hochwasserschutzlinie”

£

= T cX

Beziehungsgefﬁgﬁ B Unklare Perspektive
~am Hafenbecken .Mittelfristige Instandsetzung
Spundwande”

Unklare Perspektive
.Klappbricke"

FOkus HafenbECken = Veranderte RahmenbEdingungen BPW Stadtplanung | schramm+partner




Besonderer
Knotenpunktin
Vegesack (historische
Keimzelle, Funktions-
schnittstelle)

Alltags-, Freizeit- und
Naherholungsziele
(Kontorz. A. Speicher,
Kito, Gastronomie...)

Wassererlebnis Weser
und Lesum

Maritime
Veranstaltungen

Bevdlkerungswachstum
(mehr Menschen=
steigende Nachfrage
offentlichen Raum,
Gastronomie,
Alltagsversorgung)

Strengths Stérken

= Enttauschte
Erwartungen
,Hafen" und starke
maritime Konkurrenz-
standorte

= Negative
Standortentwicklung:
Beschaftigungsindex
sinkt und
Zentrumsvitalitat
nimmt ab

»= Sehrhohe(technische,
funktionale)
Anforderungenim
Uberschwemmungs-
gebiet

Wea kness Schwichen

SWOT Vegesacker Hafen: Spannungsfeld

Neubauimpulse :
Speicherquartier +
Neue Strandlust mit
deutlicher
Frequenzsteigerung +
neue Angebote

Strukturimpulse:
Bahnhof + Vorplatz,
Sport und Aue (IEK)

Wachsender
Radtourismus und Lage
an Radroute

/usammenarbeit von
Vereinenin MMV

Geschichtstraditionenim
stetigen Wandel

Vielfalt der Bevolkerung
= Angebotsspanne

0 ppertunities Chancen

Angespannte
Haushaltslage
Bremen

Hohe Investitions-
und Unterhaltungs-
kosten Hafenbecken,
Bricke

Hochwasserschutz
(Barriere/ Mauer)

Ungewisse
Nutzungsperspektive
Geschichtenhaus
(Lange Speicher)

Erforderlicher
Hochwasserschutz
Gebaude Utkiek

Ehrenamtsaktivitaten
mit starker
Schwankung (u.a.
Projektumsetzung)

hreats Herausforderungen

Pote nZ i a le & H e ra USfO rd e ru n g BPW Stadtplanung | schramm+partner



Welche Entwicklungschancen
ergeben sich daraus?

Beziehungsgefiige
»im Hafen"
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Potenzialanalyse fur das
Vegesacker Hafenumfeld
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Wasserzuganglichkeit Gesellschaftliches Wohnen /
& Naherholung am Leben am Fluss & Wohnumfeld am
Wasser und im Hafen Hafenumfeld Hafen & am Fluss

Hafenwirtschaft,
Schifffahrt & Werften

Grohner Diine

1975

Spundwand & Promenade

Schliefsung Vulkan

2000 .

SchliefSung Haven H66vt

. @ @

Ruckblick: Ausloser der maritimen Entwicklung- Identitat apW Stadtptanung | schvammsparine




Wasserzuganglichkeit Gesellschaftliches Wohnen /
& Naherholung am Leben am Fluss & Wohnumfeld am
Wasser und im Hafen Hafenumfeld Hafen & am Fluss

Hafenwirtschaft,
Schifffahrt & Werften

1950

1975

2000

o @ @

Aktuelle Situation: Verlust der identitatsstiftenden Beziige apW Statptanung | schrammsparter




Wasserzuganglichkeit Gesellschaftliches Wohnen /
& Naherholung am Leben am Fluss & Wohnumfeld am
Wasser und im Hafen Hafenumfeld Hafen & am Fluss

Hafenwirtschaft,
Schifffahrt & Werften

1950

1975

2000

2025

AktUElle Situation: AktiVierung neuer ImPUlse BPW Stadtplanung | schramm+partner



Mehr Frequenz

94 WE - ca. 125 Personen
Gastro/Event > 200 Personen
GE-> 15 Personen

+350

5 Benehungsgefﬁge -
,,im Hafen" e \ )
& L = " -

' : mmuﬁr > 3 e
Benehungsgefuge _ “ﬁaﬁ“gﬁ,yﬁ“” S, 2

,am Fluss" o

Mehr Frequenz

140 WE - ca. 200 Persone..

50 Service WE - 50 Personen k
Polizei > 200 Mitarbeitende

Hotel, GE, Praxen - 330 Personen

Kita = 15 Mitarbeitende+120 Personen

Beziehungsgefuge HIER ENTSTEHT DAS
. ‘o ne SPEICHERQUARTIER
L.maritime Identitat"” ; Q

Zugangsebenen: Schlaglicht neue Entwicklungen & Impulse apW Stadtptanung | schvammepartnr

Quelle: Landesamt Geolnformation Bremen




Wasserzugéanglichkeit Gesellschaftliches Wohnen /
& Naherholung am Leben am Fluss & Wohnumfeld am
Wasser und im Hafen Hafenumfeld Hafen & am Fluss

Hafenwirtschaft,
Schifffahrt & Werften

1975

2000

2025

Speicherquartier

Aktivierung Aktivierung Neue Strandlust

Zielsetzung: AktiVierung der POtentiale nmm BPW Stadtplanung | schramm+partner




Hafenwirtschaft, Wasserzugéanglichkeit Gesellschaftliches Wohnen /

. & Naherholung am Leben am Fluss & Wohnumfeld am
Schifffahrt & Werften Wasser und im Hafen Hafenumfeld Hafen & am Fluss
. . .
2000 . .

= . @ @

Freirdume & Nutzungsstrukturen fiir gesellschaftliches Leben,
Wohnumfeld, Naherholung, Freizeit, Kulturund Event am Wasser

2050 - I
\

L B R EETERYR Y

Zielsetzung: Aktivierung der Potentiale am Wasser

am = = ..

BPW Stadtplanung | schramm+partner



Schifffahrt & Fischfang
Hafen & Kutter

Hafenwirtschaft & Schifffahrt

Transformation maritimer Relikte in neue nutzbare
Freiraumqualitat verstehen und optimieren

Geestriicken, Topografie

Flusserlebnis Weser & Lesum ira
. maritime Nutzung Tourismus Frelraume &
Hafemulrtsenatt Naherholung am Wasser
als Arbeitgeber - -
reiraumpotenziale am i .
T M Weeeermenc i Lagequalltat_b_l_au?grune Infrastrulftijr mftzen,
Hafen (anders) erlebbar — Lebensqualitit sichern und Identitit stiften
machen -
wasserkantenin ~ GESELLSCHAFTLICHES Ebbe & Flut
Szene setzen LEBEN alltagliche Nutzungen, Walte D K
h y : Gastronomie und Event eite ynami
Hochwasserschutz '

estalterisch nutzen ) -
g neue bauliche Entwicklungen & Nutzungen als

Frequenzimpulse aufgreifen

Ufer erlebbar machen Parks & Griinzuge

Spiel- und
Bewegungsraume WOhnen am Hafen & Fluss

neue Freiraumstrukturen fiir Naherholung entwickeln
und Nachbarschaftsleben starken

Speicherquartier & Strandlust

Zielsetzung: Leitsatze fur die Aktivierung der Potentiale

BPW Stadtplanung | schramm+partner



Was wollen wir erreichen?

FLAE T

Transformation maritimer Relikte

Schifffahrt & Fischfang
Hafen & Kutter

Hafenwirtschaft & Schifffahrt

Transformation maritimer Relikte in neue nutzbare
Freiraumqualitat verstehen und optimieren

Weser
Promenade

Geestriicken, Topografie

Flusserlebnis Weser & Lesum ira
maritime Nutzung Tourismus Frelraume &

Hafenwirtschaft Naherholung am Wasser
als Arbeitgeber Frei -
relraumpotenziale am T -
N . e menern Lagequalitat blau-griine Infrastruktur nutzen,

Hafen (andeLS) erlebbar Lebensqualitat sichern und Identitét stiften
machen

Quelle: Landesamt Geolnformation Bremen

Wasserkentenn ~ GESELLSCHAFTLICHES Ebbe & Flut Hafentor

Szene setzen LEBEN alltagliche Nutzungen,
Gastronomie und Event ARt s

Hochwasserschutz

estalterisch nutzen
g neue bauliche Entwicklungen & Nutzungen als

Frequenzimpulse aufgreifen "
Ufer erlebbar machen Rarksi&Crinzlge

Spiel- und
Bewegungsridume Wohnen am Hafen & Fluss

neue Freiraumstrukturen fiir Naherholung entwickeln
und Nachbarschaftsleben starken

Speicherquartier & Strandlust

:esumufer

/Al

Lagequalitat der blau-griinen

Infrastruktur nutzen, um Lebensqualitit zu
sichern und Identitdt zu stiften

Zielsetzung: Leitsatze fur die Aktivierung der Potentiale apW Statptanung | schrammsparter



Was missen wir neu abwagen?

Wi o C R TS

Transformation maritimer Relikte
Unklare Perspektive = in neue nutzbare Freiraumqualititen

,,Kla ppbru CkE" Weser
Promenade

Unklare Perspektive
,Hochwasserschutzlinie"

~ Quelle: Lpndeéamt éeolnfﬁrmation Bremen

Hafentor

Unklare Perspektive

.Instandsetzung
Spundwande”
@ Lesumufer BBe] Neue bauliche Entwicklungen & Nutzungen
g als Frequenzimpulse aufgreifen
MaBnahmenschwerunkte auf ' O SR e S

tempordre Interventionen
und prozesshafte Begleitung

Lagequalitat der blau-griinen

_ Infrastruktur nutzen, um Lebensqualitit zu
fokussieren? sichern und Identitit zu stiften

Zielsetzung: Herausforderungen fur die Aktivierung der Potentiale seusapunns i scrommepartnr



Raumkonzept fur das
Vegesacker Hafenumfeld
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iy ArSEERE Freirdume & Nutzungsstrukturen fiir
C2: HAFENKOPF Naherholung & Freizeit am Wasser

Entree, urban, Wasserzugang, Hafenkulisse,
Hochwasserschutzanlage

E1: WESER-PROMENADE

Flusserleben, weite, maritim

C1: PLATZ AM HAFENWALD

multifunktional, Event, Spielplatz

Neues Gesellschaftliches Leben
am Vegesacker Hafenumfeld

.
D1: UTKIEK
Gastronomie, Flusserleben, n:ar.itim,
lebendig, touristi§ch

.

Leitthema "Erlebnisraum Wasser"

- Am Fluss
Flusserleben, weite, maritim

Am Hafenbecken
Museumsschiffe, hist. Bedeutung, Stege

S
\\\"},’
TS
7
71N \\\""4
3

T

Am Aue-Kanal
grln, ruhig, Wasserzugang

Ny < < B1: VORPLATZ AM SPEICHER

urban, multifunktional, Event

Wassererlebnis
Schwimmsteg, Wassertreppe, Balkon

B2: AUE-KANAL
grin, ruhig, Wasserzugang

Leitthema “lebendige Nachbarschaft"

Platze am Wasser
A2: LESUM-TERRASSEN multifunktional, urban, Event

% Flusserleben
.

% Ufer-Promenade
.A3: LESUM-Deck Aufenthalt am Fluss, FuB- & Radwegesystem

»  Wasserzugang
o

d!
ischenstal
vl odifizierund

nfokus

Hafen-Promenade
A1: LESUM-PROMENADE Aufenthalt am Hafen, FuB3- & Radwegesystem

Flusserleben, maritim, griin - .
’ %//‘ Hafenterrasse, Speicherterrasse, Lesumterras
; % Entree, Erlebnis, Aufenthalt

Kuarung &M
Mannahme

Raumliches Grobkonzept und Leitthemen fiir Teilbereiche aPW Stadtplanung | schrammspartne



~Kopfe offnen”

Exkurs Best Practice fur das
Vegesacker Hafenumfeld
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Dortmund Stadthafen

Historisches und Industrielles Erbe ist sichtbar
Rustikales Ambiente und Material darf verwittern

Platzierung von Hafenindustrierelikten
(u.a. Portaldrehkran, Eisenbahnflachwagen, Containern)

Sicherung Kai-Ufer, kleinere Schwimmstege davor

Oslo, Aker Brygge, Norwegen

Mehrals 100 Jahre lang Werftbetrieb als Aker Brygge

1986 wurde das Gebiet zur beliebten Gegend mit Ge- schaften, Restaurants
und Uferpromenade entwickelt

Hamburg,
Magellan + Marco-Polo Terrassen

Begehbarer Schwimmsteg im Hafenbecken
Wassererlebnis und Schiffskontakt mdglich
Ausbildung ,griner” Hafenkdpfe mit Sitzstufen und Holzdecks

Tidenhub mit Vegesack vergleichbar

Rotterdam, Keilehaven Tidal Park, Niederlande

Kombination aus alten Werftgebauden und moderner Architektur, Abfolge von )

Freiraumen am Wasser

Tidenhub betragt im Mittel 30 bis 40 cm

Aarhus, Danemark

Tempordare Aktivitaten fiir junge Menschen (Wasserball)

Einfache, individuelle und vielfaltige Gastronomiebuden, Sonnenliegesteg
(Baden jedoch Konflikt mit Hafenbetrieb)

Gestaltungselement ,Grin” wirkt u.a. Hitzereduzierend

Tidenhub im Kattegat rd. 30 bis 40 cm

Naturnahe Entwicklung Hafenbecken mit Auemiindung
Inszenierung Tidenhub und Entwicklung Lebensraume
Ausbildung ,griner” Hafenkopf als Terrassenstruktur
Natur- und Freiraumerlebnis

Tidenhub rd. 3m

Bildrechte zur Veroffentlichung liegen nicht vor! aPWStadtplanung | schrammspartner



Dialog und Austausch
Vegesacker Hafenumfeld

_ o Stimmungsbild:
Stimmungsbild: Ist die Zielrichtung stimmig?

Wurden relevante Themen/
Elemente iibersehen? V

&7
7 X

Stimmungsbild: Stimmungsbild:
Was will man von anderen Zielbild vor dem Hintergrund der
Orten lernen? mittelfristen Herausforderungen?

Fe e d b a Ck & E i n g a b e n BPW Stadtplanung | schramm+partner
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Ausblick

. e Freie
Die Senatorin fur Wirtschaft, %
Hafen und Transformation ooo HanseStadt BPW Stadtplanung | schramm+partner
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