Niederschrift iliber eine Einwohnerversammlung zur Biirgerbeteiligung an der
Bauleitplanung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 116 im Rahmen der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB am Mittwoch, den
14.09.2022 in im groBen Sitzungssaal des Ortsamtes Vegesack

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: - 19:40 Uhr

Sitzungsleitung: Herr Dornstedt

Schriftfiihrer : Herr Sgolik
Weitere Gaste: Herr Kotte Leitung Stadtplanung, Bauamt Bremen-Nord
Herr Brandwein Stadtplaner, Bauamt Bremen-Nord
Frau Abel NWP Planungsgesellschaft mbH
Herr Nagel PROCON Gruppe
Herr Mosel M-Projekt

Der Vorsitzende eréffnet die Einwohnerversammiung und begriiRt die Gaste. Er verweist auf
die Amtliche Bekanntmachung vom 30.08.2022 und die Berichterstattung in der Presse. Er
weist auf die Ublichen Verhaltensregeln hin, Birger sollen bei Ihren Wortmeldungen lhren
vollstandigen Namen und lhre Adresse mitteilen, diese werden sensibel behandelt und nicht
im Protokoll genannt, sind jedoch notwendig fir etwaige Fragebeantwortungen seitens der
Beteiligten. Die wortmeldenden Personen werden als ,Anwohner:in* inklusive eines weiteren
Zuordnungsbuchstabens bezeichnet.

Herr Brandwein vertritt die Stadtgemeinde Bremen und zeigt die bisherigen Verfahrensschritte.

Im Mérz kam die Sedanplatz Projekte GmbH auf die Stadtplanung zu, 3 Monate spéter wurde
die Planaufstellung beschlossen. Dies ist ein weiterer erster Schritt im Verfahren, um die
Offentlichkeit zu beteiligen. : ‘

Eine Nachfrage aus dem Publikum richtet sich nach der gesetzlichen Grundlage. Herr
Brandwein berichtet, dass es sich um eine Birgerbeteiligung nach § 3 Absatz 1
Baugesetzbuch handelt. '

Herr Brandwein berichtet iber die weiteren Mdéglichkeiten, in die Planungen einzusehen. Er
Ubergibt die an Frau Abel.

Frau Abel stellt sich vor, sie arbeitet fiir die NWP Planungsgesellschaft mbH in Oldénburg. Die
Ubertragene Aufgabe sei es, die Bauleitplanung vorzubereiten. Das planerische Ziel ist, im
November 2022 einen Auslegungsbeschluss erzielen zu kénnen. Das Vorhaben kann aus den
jetzigen Vorgaben nicht entwickelt werden. Es gibt einen Vorfuhrungsvertrag, in dem alles
geregelt ist, bis wann alles umgesetzt sein muss. Es gibt weiterhin eine Fristbindung. Nach
Ablauf dieser Frist kénnte der Plan von der zustandigen Behérde wieder aufgehoben werden.
Der VEP hat viele Vorteile, gerade bei detaillierten Vorhaben. Ziel der Planung ist eine
Aufwertung auf und um den Sedanplatz zu erreichen. Der Platz gehért zwar nicht mit zum
vorhabenbezogenen Plan, wird aber auf einer anderen Ebene mitberlicksichtigt. Das
Finanzamt wird verlegt und dann abgerissen, die Markthalle wird abgerissen. Dort werden
Neubauten errichtet.
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Frau Abel zeigt den Lageplan mit den vorgesehenen Gebauden. Ein freistehendes, geplantes

Gebaude im inneren des Bereichs soll Wohnbebauung werden, die Randbebauung soll

diversen Zwecken dienen. Dort sollen Gewerbetreibende im Erdgeschoss angesiedelt werden.

Weiterhin wird zum Sedanplatz ausgerichtet nur untergeordnet Wohnen méglich sein.

Visualisierungen werden gezeigt, wie sich das Vorhaben einfugen soll. Es werden -
verschiedene Blickwinkel gezeigt, diese werden als Anlage zu dieser Niederschrift beigefligt.

Die Prasentation wird in der Folge vollstandig gezeigt. Die Zufahrt ist neben dem Wasserturm

angedacht. Die Stellplatze fur Gewerbebetriebe sollen im vorhandenen Parkhaus festgesetzt

werden.

Es sind Grindacher und Photovoltaikanlagen vorgesehen. Das Bauvorhaben wird in drei
Bauabschnitten durchgefiihrt werden. Zunachst werde das Geschéftshaus errichtet, dann das
Wohngebaude und zuletzt das Geb&ude auf der Flache der noch bestehenden Markthalle. Die
Nebenanlagen, wie zum Beispiel Fahrradanlagen, missen schon jetzt geplant werden. Es wird
ein Mobilitatskonzept geben. Es wird mit einer geringeren Nutzung der Strallen aufgrund des
Abgangs des Finanzamtes ausgegangen. Es werden die energetischen Standards
eingehalten, Warmepumpen und PV-Anlagen sollen installiert werden. Das Ziel ist, méglichst
nachhaltige Baustoffe zu nutzen.

Anwohner:in A findet es positiv, dass das obere Vegesack wiederbelebt wird. Die Person hofft,
dass dort auch mal ein Supermarkt entstehen kann. Es interessiert die Person aktuell viel
mehr, wer zur Zeit EigentlUmer der Grundstiicke ist. Frau Abel versichert, dass die
Verfugbarkeit der Flachen vertraglich geregelt ist. Herr Mosel ergénzt, dass das Grundstlck
JAsia-Textilmarkt und das Erbbaurecht Markthalle der Vorhabentrager-GmbH gehért, das
Finanzamt gehort noch der Stadtgemeinde Bremen. Die Anwohner:in A findet es nicht richtig,
dass die Grundstlicke noch nicht den Vorhabentragern gehért.

Anwohner:in B fragt, ob die schmale Einfahrt zur Tiefgarage so bleibt. Die Person stellt in
Frage, dass die Verbindung ausreichend ist und gibt zu bedenken, dass mehr Verkehr dadurch
entsteht. Herr Mosel beschreibt, dass die geplante Tiefgarage ausschliellich dem Wohnen
dienen wird. Es wird hier um maximal 25 Parteien gehen. Es kénne natirlich mehr, als beim
Finanzamt sein. Herr Nagel erganzt, dass die Wohnungen sehr zentral gelegen sind. Es wird
davon ausgegangen, dass die Wohnungen von Menschen bezogen werden, die bewusst die
zentrale Lage wéahlen und auf Fahrzeuge verzichten wollen.

Anwohner:in C beschreibt, dass die Finanzamt-Mitarbeiter morgens kommen und nachmittags
gehen. Durch die Wohnungen sieht die Person eine Mehrung des Verkehrs, durch Besuchs-
und Lieferverkehr werde dies besonders deutlich. Die Person fordert, dass man reines
Anwohnerparken in der Bermpohlstrale einflihren mdge. Die Person beflrchtet durch die
Bebauung eine zusatzliche Verschattung und sorgt sich darum, dass von den Balkonen auf
das Grundstliick geguckt werden koénne. Zuletzt wurde nichts zur Dauer der Bauphase
berichtet. Frau Abel antwortet hierauf, dass sie zu den. konkreten Nachfragen zur Dauer der
Bauphasen nichts sagen kénne. Sie wollte das Gebdude ansprechen mit dem genannten
Versatz. An dem Gebaude ist eine Dachbegriinung gesehen. Herr Mosel ergénzt, dass es sich
hier aufgrund des Gebaudecharakters als Wohn- und Geschéftshauses um eine Dachterrasse
handle. Hier kénnten sich mittags Leute aufhalten, aber nicht z.B. an den Wochenenden. Die
geplante Bebauung sieht er fur die Anwohner:in positiv, da der aktuelle Bebauungsplan eine
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viel héhere Bebauung zulasse. Person C erganzt, dass bei Errichtung von einer eigenen
Terrasse die Information seitens des Bauamtes ausgegeben wurde, dass ein erhdhter
Sichtschutz von Noéten ware. Diese Frage wird an das Bauamt Bremen-Nord zur Kldrung
weitergegeben. Frau Abel fugt hinzu, dass in so einer zentralen Lage nicht vermutet wird, dass
es dort zu mehr Verkehr komme. Die Frequenz sollte eine geringe Rolle spielen. Es werden
diesbezuglich nicht nur die Anwohner befragt, sondern auch Fachbehdérden einbezogen.

Anwohner:in D stellt eine Frage an Herrn Brandwein. Der Plan, wie er so prasentiert wurde,
ist als Auftrag von den Projekttragern an die Stadt gegeben worden, aber es gibt noch Anteile
im Besitz der Stadt Bremen. Person D fragt, ob Bremen hier Voraussetzungen formuliert hat,
welche es einzuhalten gilt. Herr Brandwein beschreibt, dass bereits seitens der Stadtgemeinde
ein Katalog mit Forderungen an die Vorhabentrager gestellt wurde. Dies werde so fortgefuhrt.
Das Vorhaben wurde in einem Gestaltungsgremium vorgestellt. Person D fragt weiter nach
der Wohnbebauung, im Wohngebaude sollen bis zu 25 Wohneinheiten entstehen, in den
anderen Gebauden nicht. Er fragt, ob dann nach einer bestimmten Uhrzeit dort keine
Bewegungen mehr entstehen. Herr Nagel antwortet darauf, dass durch Restaurants, Cafés
und andere Betriebe im Erdgeschoss auch eine Belebung nach z.B. 18 Uhr entstehen soll.
Frau Abel erganzt, dass man stadtplanerischer Sicht sagen kann, dass alle Stadtgebiete diese
Probleme haben. Durch Wohnen kénnen diese Bereiche auch gestarkt werden, denn wenn
dort Personen leben, kénnen Angebote auch in Anspruch genommen werden.

Anwohner:in E sagt, es hért sich so an, dass im Geb&ude zum Sedanplatz ausgerichtet
Wohnraum mdéglich ist. Sie fragt, ob dort auch Wohnraum entstehen kann. Dies kann Herr
Nagel nicht ganz genau beantwortet werden und héngt von zukinftigen Faktoren ab. Person
E fragt ergdnzend, wo dort wohnhafte Personen dann parken. Herr Nagel beantwortet dies mit
der offentlichen Garage unter dem Sedanplatz. Zur Frage nach Eigentums- oder
Mietwohnungen kann Herr Nagel noch nicht genau sagen. Das Wohnungsangebot misse sich
am Markt ausrichten. Es soll kein Staffelparken entstehen, weiterhin werden Verfahren
angewendet, damit Gebaudeschaden oder 8hnliches bei Errichtung der zu schaffenden
Garage vermieden und festgehalten werden kénnen. Person E fragt weiter, ob das neu zu
errichtende Gebaude an die BermpohlstralRe heranrtickt. Herr Nagel kann dies ohne weiteres
nicht beantworten, es wird jedoch Ricksicht genommen, insbesondere auf den Wasserturm.
Person E sieht die Abstdnde der unteren Linken Ecke der Wohnbebauung bedenklich und
wiinscht, dass das Bauamt das pruft.

Anwohner:in F sieht eine dhnliche Situation wie im ,City-Gate® in der Innenstadt. Person F
sieht es so, dass ein Platz ein Platz bleiben miisse und dieser kleiner werde. Weiterhin seien
jegliche Neubauten immense Klimabelastungen, da wirden auch keine Energiestandards
helfen, weshalb die Person fragt, welche Ideen es zu einer Nachnutzung des Finanzamtes
gegeben habe. Weiter hat die Person eine Erklarung des Bausenators von 2018 zur Sicherung
der Baukultur. Person F zitiert aus der Erklarung wie folgt: ,Die Qualitdt der gebauten Umwelt
und Kulturlandschatft ist ein Aushdngeschild unserer Stéddte, sie ist Ausdruck und Spiegel des
kulturellen Gemeinwohls. [...] Bei stéadtebaulich relevanten, stadtbildprdgenden oder
denkmalpflegerisch bedeutsamen Bauvorhaben unter baukulturellen Gesichtspunkten sollen
geeignete, qualitétssichernde Verfahren in die Planungsphase integriert werden.” Bei
offentlichen wie privaten Bauvorhaben werden in solchen Fallen Planungswettbewerbe
empfohlen, insbesondere bei Schaffung neuen Planungsrechts. Person F betont, dass die
bisherigen Gremien nicht 6ffentlich getagt haben. In Oldenburg werden z.b. 2014 &ffentliche

Seite 3 von7



Gestaltungsgremien eingesetzt. Die Person hat das Geflihl, dass das Verfahren im Vorfeld
festgeklopft werde und erst dann in die Beteiligung gegeben werde, damit die Planung vorab
feststehe. Bei einer Einwohnerversammlung nach § 3 Absatz 1 BauGB heil3t es aber, dass
der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung zu geben ist. Die Person duBert
die Variante, dass der Platz groRer wird und dass eine Baureihe nicht errichtet werde. Das Ziel
hélt er fur grundsatzlich richtig, aber das ,Wie" sei das fur die Person das Entscheidende. Die
Person hat den Eindruck, dass die Grundztige der Planung bereits bestimmt wurden und es
" nur noch im Kleinigkeiten gehe. Weiterhin fordert die Person auf, dass die Bremer Erklarung
im Protokoll erscheint und das gepruft wird, inwiefern diese Erklarung beachtet wurde bzw.
beachtet werden muss und werden kann. Herr Kotte antwortet hierauf, dass die Erklarung
einen deutlich empfehlenden Charakter habe. Man ist sich einig, dass es eine zentrale Stelle
fur Vegesack ist. Die Bauverwaltung hat deshalb im Vorfeld mit den Investoren gesprochen
und die Anforderungen klargemacht. Wegen der Bedeutung der Stelle wurde das
Gestaltungsgremium bei der Senatsbaudirektorin mit externen Architekten gebildet. Dazu
erklarte man sich bereit, da die Plane der Investoren qualitativ hochwertig sind. Das Bauamt
hat sich als Fachverwaltung sehr schnell verstandigt, dass man an diesem Platz eine bessere
Fassung etablieren misse. Es muss eine belebte Erdgeschosszone entstehen. Die
angesprochene ,Graue Energie" ist ein groRes Thema, weshalb eine Auseinandersetzung mit
der Nachnutzung des Finanzamtes stattgefunden hat. Nach Abwégung aller Interessen fur den
Standort ergab sich der Rickbau der Geb&ude aufgrund energetischer Standards und der
zukiinftigen Nutzung als notwendig, da eine energetische Sanierung sehr schwer zu
realisieren wére. Gleiches gilt fur die Markthalle, dort werden zusétzliche Qualitdten einen
Abriss rechtfertigen.

Anwohner:in G wunderte sich, wie man die Markthalle vor das Finanzamt bauen konnte, nun
winscht die Person, dass der Sedanplatz nicht weiter verkleinert werde. Die Person méchte
absolut keinen Supermarkt dort, die Ausmafe und Nebengerédusche sind nicht gut vertraglich
mit der Umgebung. Man solle nicht Wunschdenken mit der Realitét verwechseln, die Person
sorgt sich um weitere leere Schaufenster.

Anwohner:in H fragt, ob die Beobachtung stimmt, dass der Platz kleiner werde. Frau Abel
antwortet hierauf, dass kein Platz vom Markt weggenommen werde, die Aufenkante riickt
hinter das vorhandene Dach der Markthalle zuriick. Auf die Ergdnzung, dass etwaige
Bestuhlungen oder dhnliches in die Flache hereinragt, sagt Herr Nagel, dass dies auch die
Idee der Belebung darstellt und nur so gelinge es, ein verninftiges, urbanes Quartier zu
errichten. Herr Nagel bittet, sich das weit ausladende Dach wegzudenken. Durch das
" Herausragen des Daches wirkt es bisher so, als wenn das Dach einen Abschluss bildet. Das
Ergebnis des Gestaltungsgremiums ist gut, der Platz werde nicht kleiner. Person H wundert
es weiterhin, dass es keine weiteren Entwirfe gegeben hat. Das Gestaltungsgremium war kein
offentliches Gremium, dies empfindet die Person als Unding und sagt, dass dies hatte
offentlich sein missen. Weiter fragt er nach der Sozialbindung und der 30%-Regelung. Und er
fragt, ob die Grundstiicke dauerhaft erworben werden sollen. Herr Nagel bestétigt die 30%-
Quote, zur Situation der Grundstiicke kann er nur mit einer Mischform antworten, da die
Gebaude auch mehreren Grundstiicken mit verschiedenen Rechtslage liegen. Herr Dornstedt
weist hierzu auch die Beiratssitzung vom 29.08.2022 hin und weist auf den Beschlusstext hin
- (siehe Anlage).

Anwohner:in A weist auf folgendes hin: Als die Markthalle gebaut wurde, spielte die Statik auf
dem Parkhaus eine grof3e Rolle. Deshalb wurde z.B. eine zweite Etage nicht errichtet. Die
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Person fragt, ob dies hier berticksichtigt wurde. Weiter fragt er nach dem vorhandenen Bunker
im Parkhaus. Herr Nagel antwortet hierauf, dass natirlich dies bereits im Vorfeld ausfthrlich
geprift wurde. Es muissen Stitzen ertiichtigt und erstellt werden, die Prifung war hier
ausflhrlich. Bei der Ertlichtigung missen keine neuen Pfahle eingebracht werden.

Anwohner:in J muss Person F recht geben, es miisse nicht alles abgerissen werden. So kénne
z.b. die Sparkasse in das Finanzamt einziehen. Herr Nagel entgegnet hierauf mit dem Beispiel
Hartmannstift: Das Gebaude ist eine wahrgewordene ,Bruchbude®, hier muss sehr viel Geld
hineingesteckt werden. Auch bei dem Finanzamt wurde dies gepruft, hier geht es jedoch
schlussendlich nicht. Er 1&dt dazu ein, sich dies selbst anzuschauen.

Anwohner:in E stellt nochmal eine Frage zur Héhe der Gebaude, es wird gefragt, wie sich das
neue Wohngebaude im Vergleich zum Finanzamt in der Héhe verhélt. Herr Kotte sagt, die
‘Hohe sollte aufgrund des Flachdaches niedriger werden. Die Firsthéhe des Finanzamtes
musste hoher sein. Anwohner:in E schliel3t sich erneut den Vorredner:innen an, der Person
sind die Gebaude zu massig. Weiterhin ist ein Abriss und Neubau nicht nachhaltig fir die
Person. Anwohner:in E findet es weiterhin falsch, dass das Finanzamt weggezogen ist Eine
Nachfrage folgt. Es wurde durch die Person heute gezahlt, wie viele Autos dort standen. Die
Person fragt, ob eine Zuwegung Uber die Kirchheide gepruft wurde. Herr Mosel beantwortet
dies damit, dass es aufgrund der FuRgangerzone nicht gepruft wurde. Anwohner:in E schlagt
dies aufgrund des Umzugs der Polizei vor und bittet um Prifung.

Anwohner:iin F teilt zur Nachnutzung von Bestandsbauten mit, dass eine totale
Zusammenhanglosigkeit gesehen wird. Man erlebe, dass Investoren kommen, etwas bauen
wie z.b. am Vegesacker Hafen, und in der Folge erst werden die alten Gebaude bedacht. Es
wird wiederholt erlebt, dass Nachnutzungsfragen nicht gestellt werden. Auch wenn der Platz
die gleiche GréRe behélt, kann Person F sich ein Gefuhl einer Bedréngnis vorstellen. Herr
Kotte wird angesprochen und gefragt, warum man Uberhaupt solche Empfehlungen macht,
wenn man sich nicht daranhalt. Eine Frage an Herr Mosel wird gestellt, ob es dort eine ,M-
Gastro® geben werde.

Eine letzte Frage an Herrn Dornstedt wird formuliert, es wird erfragt, wie oft vorher liber das
Thema gesprochen wurde. Herr Dornstedt beantwortet die Frage damit, dass lediglich im
Vorfeld im Sprecher- und Koordinierungsausschuss beschlossen wurde, dass dieses Thema
in einer Beiratssitzung als Tagesordnungspunkt aufgenommen werden soll. Es wurde keine
Beschlussfassung vorbereitet, sondern lediglich der Ablauf des Verfahrens besprochen.

Herr Mosel erganzt zu den Fragen, dass man sich dort nattrlich Gastronomie wiinscht und
hofft, dass es dort jemanden gibt, der dies anbieten kann. Vielleicht misse man dies auch
selbst machen, aber es werden Betreiber gesucht. Das Leben nach 18 Uhr dort ist grauenhaft
und soll verbessert werden. Es versteht die vorgebrachten ,Verschwérungstheorien® nicht.

Anwohner:in K fragt, wie und wann denn die Gebaude abgerissen werden. Die Person wiinscht
sich sogar, im Vergleich zu den bisherigen Wortmeldungen, noch eher ein Stockwerk mehr
und bittet darum, auch diese Meinung zu respektieren. Herr Mosel antwortet darauf, dass der
Abriss ,Schritt fur Schritt" erfolge. Zunachst werde das Gebdude ,Asia-Markt* abgerissen,
dann der Rest.
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Anwohner:in H hat eine kurze Bemerkung an Herrn Nagel. Die Person widerspricht mit den
“Héhen und der damit suggerierten Gleichsetzung von Attraktivitat. ,Halb Bremen-Nord" fahre
zum Einkaufen nach Oldenburg, und Oldenburg kennzeichnet sich durch andere Merkmale.
Die Person spricht nochmal das Beispiel ,Symbolon“ an, es gibt keine Attraktionen in
Vegesack. Es sei bedauerlich, dass es wenig Ambitionen gibt, dies zu dndern. Es fallt nichts
ein, wie man Besucher anlocken kénnte.

Anwohner:in J fragt nach, was mit der Polizeiwache nach dem Auszug dieser geschieht. Sie
sieht keinen Grund, auf das Symbolon zurlickzukehren.

Eine weitere Person (Name und Adresse in der Aufnahme leider unversténdlich) stellte eine
Frage zur Tiefgarage. Es wird gefragt, warum nicht 25 Stellplatze in der vorhandenen Garage
genutzt werden kénnen. Herr Nagel antwortet hierauf, dass dies bereits mehrfach ausgefiihrt
und auch begriindet wurde, da man davon ausgeht, dass der Verkehr sich nicht vermehrt. Er
bittet von Argumentationen abzusehen, die auf Momentaufnahmen basieren. Er méchte sich
auf die Fakten berufen. Die fragende Person ergénzt, dass soweit sie wisse, die Tiefgarage
Sedanplatz nicht ansténdig genutzt wird. Die Person fragt sich, warum dies nicht maéglich ist.
Weiterhin findet sie, dass die Markthalle keine Verschénerung dargestellt hat und bedriickend
ist, so schatzt sie auch die kiinftige Bebauung ein.

Anwohner:in F bittet Herrn Mosel, die Aussage der Verschwérungstheorie zurlickzunehmen.
Es habe lediglich Fakten zitiert, dies musse auch mal hingenommen werden. Ob diese
Gestaltungsgremien immer das Beste seien, sei fraglich. Am Ende soll sich das beste
Argument durchsetzen.

Anwohner:in D beschreibt, in Bezug auf BermpohistralRe solle Ricksicht auf die kleinteilige
Bebauung genommen werden, wenn man aber in der Draufsicht hinschaut, sei dies mehr ein
Bollwerk. Frau Abel méchte darauf hinweisen, dass hier bereits 4-geschossig gebaut werden
dirfe, daher gibt es keine Verschlechterung in diesem Sinne

Anwohner:in L bittet ebenfalls um Prifung der Stellplatze in der vorhandenen Tiefgarage.

Anwohner:in C beschreibt zur Verkehrssituation BermpohlstralRe, dass keine der Seiten nun
konkrete Zahlen hat. Deshalb wiirde die Person eine Verkehrszahlung vorschlagen um keine
Spekulationen um den ,Ist-Zustand“ zu haben.

Anwohner:in F ergdnzt darum, dass die Bremer Erklarung viele Empfehlungen enthalt. Die
Person gibt zu bedenken, dass man den Eindruck bekommt, dass der ganze é&ffentliche Raum
nicht ausreichend beachtet wird. Der Person kommt das Projekt zu Uiberdimensioniert vor.

Herr Dornstedt bittet darum, keine Wortmeldungen zu wiederholen.

Anwohner:in G fragt zur Gestaltung des Sedanplatzes, ob diese hiervon abgekoppelt ist und
ob es dazu eine Beteiligung geben wird. Herr Dornstedt antwortet damit, dass dies in
Vorbereitung sei. der Beirat hat ein groRes Interesse, eine Neugestaltung anzustof3en.

Anwohner:in M fragt, ob die neue Tiefgarage mnt der alten verbunden werden kénnte und b|ttet
dies zu prifen.
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Herr Dornstedt stellt keine weiteren Wortmeldungen fest, bedankt sich bei der konstruktiven
Diskussion und bei den Referent:innen.

Ende der Sitzung: 19:40 Uhr
Weiterhin anwesend waren ca. 25 Personen.

il ol

ornstedt Brandwein Sgolik
Vorsitzender Bauamt Bremen-Nord Schriftflihrer
Anlagen: ,
Anlage 1: Prasentationsunterlagen aus der Einwohnerversammiung
Anlage 2: Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen

vom 17.08.2018
Anlage 3: ‘Liste der wortmeldenden Anwohner:innen (nichtéffentlich)

Anlage 4: Beiratsbeschluss vom 29.08.2022
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116
am Sedanplatz in Bremen-Vegesack

Marc Brandwein, 14.09.2022




D Senatorin fir Klimaschutz, Freie

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz o
Verfahrensablauf

Bisherige Verfahrensschritte

03/2022 Die Sedanplatz Projekt GmbH & Co. KG beantragt die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
far den Neubau von 3 Wohn- und Geschaftshausern am Sedanplatz und an der Gerhard-Rohlfs-Strale

06/2022 Die Baudeputation gibt dem Antrag statt und leitet das Bebauungsplanverfahren ein (Aufstellungsbeschluss)
07/2022 Die Trager 6ffentlicher Belange (TOB) werden im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung am Verfahren beteiligt
08/2022 Beteiligung des Beirates als TOB und Entscheidung Uber die Form der Offentlichkeitsbeteiligung

09/2022 Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durch Informationsveranstaltung



D Senatorin fir Klimaschutz, Freie

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz o
Verfahrensablauf

Aufstellungsbeschluss

| |
Friihzeitige TOB- Friihzeitige <]
Beteiligung Offentlichkeitsbeteiligung
| |

Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Hier stehen wir jetzt

Formliche Férmliche Beteiligung der Sie konnen Einsicht in den
TOB-Beteili Affentlichkeit Plan und seine Begriindung
eI SIENNE nehmen und Stellung nehmen

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen
ggf. Plananderung, ggf. erneute Auslegung

Satzungsbeschluss und Bekanntmachung
(Inkrafttreten des Bebauungsplans)
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Planungsrecht

FNP: Darstellung als gemischte Bauflache und zentraler
Versorgungsbereich

B-Plan Nr. 1560, Sedanplatz*:

* Bereich des Finanzamtes ist als Gemeinbedarfsflache mit der
Zweckbestimmung ,Verwaltung® festgesetzt, lll-
Vollgeschosse, geschlossene Bauweise

« Sddosten: Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung ,,Fuligangerbereich®

*  Abschnitt mit Gberplanten Wohnhaus: MK, IV-Vollgeschosse,
geschlossene Bauweise

17

B-Plan Nr. 1292 ,fir ein Gebiet in Bremen-Vegesack-Sedanplatz
(6stlicher Abschnitt der Markthalle)

« MK, lI-Vollgeschosse, abweichende Bauweise

« Tiefgarage und Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Neue Bauleitplanung erforderlich - Vorhabenbezogener A |
Bebauungsplan stellt die Umsetzung des Vorhabens in bestimmter i N, h &3/
Frist sicher /o I/ B-PlanNr. 1202

Stadt Bremen-VHB 116



Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Anlass und Ziel der Planung Ausschnit aus dem Stadipan M. 1 :
FrA }'-"1* 7 #.- !

— Standortverlegung des Finanzamtes

— Aufgabe der vorhandenen Markthalle

— Gebaudestrukturen, baulicher und energetischen Zustand der
Bestandsgebaude fir eine Umnutzung zu Wohnzwecken nicht
geeignet, daher Neubaumalinahmen

& GooBass-0E / Landesami Geolelommation Bremen hfh

Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs
E:: des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(Gréfie des Plangebietes ca. 0,65 ha)

— Neuordnung der Randbebauung am Sedanplatz in der
Vegesacker FuRgangerzone AT & ¥

— Errichtung von Wohn- und Geschaftshausern mit
gastronomischen Angeboten

Stadt Bremen-VHB 116



Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Vorhaben - Visualisierung (Blickrichtung vom Sedanplatz)

Hilmes Lamprecht Architektes BDA

Stadt Bremen-VHB 116



Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz
Vorhaben - Bauabschnitte

1. Bauabschnitt:
* Neubau eines Geschéaftshauses mit zwei bis vier
Vollgeschossen
(Abschnitt Finanzamt)

2. Bauabschnitt:
* Neubau eines Wohngebaudes mit 25 Wohnungen auf drei
Geschossebenen
(Abschnitt Finanzamt)

3. Bauabschnitt:

* Neubau eines Gebaudes mit gewerblichen Einheiten
(Einzelhandel, Gastronomie, Biiros, Praxen) und
untergeordnet auch Wohnungen, viergeschossig

* Neubau eines zweigeschossigen Zwischenbaus mit offener
Nutzung als Verbindung zum Baukorper des
1. Bauabschnittes

(Abschnitt Markthalle)

Bruttogeschossflache ca. 5.082 m?
30 % geférderter Wohnraum gemaf Senatsbeschluss

Stadt Bremen - VHB 116




Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Vorhaben - ErschlieBung, Stellplatze

— Erforderliche Einstellplatze fiir Wohnen in Tiefgarage mit 25 Stellplatzen

— Zufahrt Tiefgarage mit Anbindung an die Bermpohlstralde 1
— unterirdische Flache betragt 1.120 m? |

— notwendige Einstellplatze fur die gewerbliche Nutzung in der 6ffentlichen
Tiefgarage unter dem Sedanplatz

— Erarbeitung eines Mobilitatskonzeptes S '|| =
— ErschlieRung wie bisher - weniger Verkehre - kein Verkehrsgutachten e T [
erforderlich - _ |'
=
5 ;:”" ;?::.. — L = uﬂ”_- f

B T
3
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Vorhaben - Klimaschutz

— hohe energetische Qualitat (BEG NWG 40 Standard)

— Nutzung erneuerbarer Energien, Ausschuss fossiler Brennstoffe
(Einsatz von Luft-/ Warmepumpen)

— PV-Anlagen (70 % der geeigneten Dachflache)
— Grindacher
— Mobilitatskonzept

— Ziel der Verwendung moglichst nachhaltiger Baustoffe zur Reduzierung
der ,grauen Energie”

Stadt Bremen - VHB 116



Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 am Sedanplatz

Haben Sie Fragen und Anregungen ?

Stadt Bremen-VHB 116



Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen, 16.08.2018

Deputation fiir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft(S)

Bericht der Verwaltung
fur die Sitzung der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (S)
am 23.08.2018

Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen

Sachdarstellung:

Die Qualitat der gebauten Umwelt und Kulturlandschaft ist ein Aushangeschlld unserer Stadte, sie
ist Ausdruck und Spiegel des kulturellen Gemeinwohls. Die Qualitdt des 6ffentlichen Raums steht
und fallt mit der gebauten Umgebung. Ziel der ,Bremer Erklérung zur Sicherung und Qualifizierung
der Baukultur in Bremen" ist es, der sich daraus ergebenden Verantwortung fiir die am Bau Betei-
ligten in noch stérkerem Umfang als bisher gerecht zu werden. Bei stédtebaulich relevanten,
stadtbildprégenden oder denkmalpflegerisch bedeutsamen Bauvorhaben unter baukulturellen Ge-
sichtspunkten sollen geeignete, qualitatssichernde Verfahren in die Planungsphase integriert wer-
den.

,Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen” - Riickblick

e ,Qualitdt im Bereich des offentlichen Bauens steigern — Bremer Erklarung von Bauherren,
Architekten und Ingenieuren zur Durchfiihrung von Planungswettbewerben®

10.02.2005, glltig fir 2 Jahre

e Dienstanweisung Nr. 425 — Wettbewerbe
07.12.2007 giiltig bis zum 31.12.2012

e Antrag der Fraktionen Bilindnis 90/Die Griinen, SPD und CDU, Drucksache 19/110S
Regelwerk zur Durchflihrung von Wettbewerben aktualisieren vom 23.02.2016

o Beschluss der Stadtblrgerschaft am 23.02.2016 zum Antrag der Fraktionen Buindnis 90/Die
" Griinen, der SPD und der CDU vom 23.02.2016 (Drucksache 19/110S)

Regelwerk zur Durchflihrung von Wettbewerben aktualisieren

e Senat am 08.03.2016:

Der Senat nimmt Kenntnis und Uberweist den Beschluss der Stadtburgerschaft an den Se-
nator fur Umwelt, Bau du Verkehr zur weiteren Veranlassung.

Die ,Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen" wurde gemein-
sam mit der Architektén- und Ingenieurkammer Bremen unter Bertlicksichtigung der geltenden
Richtlinien, fortgeschrieben. Darin wurde die ,Geschéftsordnung des Senators fiir Umwelt, Bau
und Verkehr zur Durchfiihrung des Gestaltungsgremiums Bremen" verankert. Diese ,Bremer Erkla-
rung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen* ist vom Senator fir Umwelt, Bau
und Verkehr abgestimmt mit dem Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, mit der Senatorin fiir
Finanzen, mit der Senatorin fur Kinder und Bildung, mit der Senatorin fiir Wissenschaft, Gesund-
heit und Verbraucherschutz, mit Immobilien Bremen und mit der Wirtschaftsforderung Bremen.

Die ,Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen* tritt durch Unter-
zeichnung des Staatsrats / Staatsratin vom Senator fiir Umwelt Bau und Verkehr und nach Kennt-
nisnahme durch die stadt. Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft in Kraft.
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Beschlussvorschlag:

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (S) nimmt
von der ,Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur” und der ,Geschafts-

ordnung des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr zur Durchflihrung des Gestaltungsgremiums
Bremen“ Kenntnis.
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Bremer Erkldrung

zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen
vom Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr, sowie von Bauherren, Architekten und
Ingenieuren zur Durchfiihrung von Qualifizierungsverfahren im Sinne der Baukultur

Die Qualitat der gebauten Umwelt und Kulturlandschaft ist ein Aushéangeschild unserer Stadte, sie ist
Ausdruck und Spiegel des kulturellen Gemeinwohls. Die Qualitét des &ffentlichen Raums steht und fallt mit
der gebauten Umgebung. Ziel der Unterzeichner ist es, der sich daraus ergebenden Verantwortung fiir die
am Bau Beteiligten in noch starkerem Umfang als bisher gerecht zu werden. Die Unterzeichner sind sich
einig, dass bei stddtebaulich relevanten, stadtbildpragenden oder denkmalpflegerisch bedeutsamen
Bauvorhaben unter baukulturellen Gesichtspunkten geeignete, qualitatssichernde Verfahren in die
Planungsphase zu.integrieren sind.

Nach der Uberzeugung der Unterzeichner wird ein Planungswettbewerb beziehungsweise ein anderes der
qualitatssichernden VgV-Verfahren auf den Gebieten der Raumplanung, des Stédtebaus und des
Bauwesens (auch bei Ingenieurbauwerken) als geeignetes Verfahren empfohlen, um die qualitativen, aber
auch die wirtschaftlichen Anspriche an das Bauen abzusichern. Bei entsprechender Aufgabenstellung
(komplexe Bauaufgaben) werden-interdisziplindre Wettbewerbe empfohlen. Fur die Planungswettbewerbe
stellen die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit herausgegebenen
Richtlinien in der Fassung von 2013 (RPW 2013) dabei die von den Auslobern anzuwendenden
Verfahrensgrundlagen dar.

Fur die Entwicklung von ¢ffentlichen Bauvorhaben mit stadtebaulich relevanter, stadtbildprégender oder
denkmalpflegerischer Bedeutung wird der Planungswettbewerb bei Neu- und Umbauten von Bauwerken als
Bestandteil des Vergabeverfahrens empfohlen. Von einer stidtebaulichen Relevanz ist im Regelfall
auszugehen, wenn durch das Vorhaben bedeutsame bauliche Veranderungen im offentlichen Stadtraum
bewirkt werden und das Vorhaben den Honorarwert fiir die Planer jeweils nach der Richtlinie 2004/18/EG
geltenden Schwellenwert fiir die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsauftrégen tibersteigt. Dies gilt in
der Regel nicht fur Malnahmen, die im technischen Ausbau (Heizungsanlagen, etc.) oder die nach auf3en
nicht in Erscheinung treten (z.B. interne Sanierungen oder Umbauten).

Hierzu gehoren Vorhaben wie
o Hochhausprojekte und Projekte, die die Stadtsilhouette und das Stadtblld markant beeinflussen
und veréndern
o  Projekte, die in besonderer Form den historischen Kontext, die Kulturlandschaft oder den
Denkmalschutz bertihren
o - Projekte, die fur die Entwicklung der Stadtstruktur oder Infrastruktur eine strategische Bedeutung
haben, adressbildend wirken oder fur den 6ffentlichen Raum préagend sind
e  Sonstige Projekte von besonderer Bedeutung fir die Stadtentwicklung
Bei Vergabeverfahren unterhalb des Schwellenwertes wird bei stadtebaulich relevanter beziehungsweise
stadtbildprégender oder denkmalpflegerischer Bedeutung ebenfalls ein Planungswettbewerb empfohlen.

Fur die Entwicklung von privaten Bauvorhaben mit stéadtebaulich relevanter, stadtbildpréagender oder
denkmalpflegerischer Bedeutung werden ebenfalls Planungswettbewerbe nach RPW 2013 empfohlen..
Hierzu gehoren Vorhaben wie
- e Hochhausprojekte und Projekte, die die Stadtsilhouette und das Stadtbnd markant beeinflussen
und verandern
o  Projekte, die in besonderer Form den historischen Kontext, die Kulturlandschaft oder den
Denkmalschutz bertihren
o Projekte, die fur die Entwicklung der Stadtstruktur oder Infrastruktur eine strategische Bedeutung
haben, adressbildend wirken oder fir den ¢ffentlichen Raum pragend sind
e  Sonstige Projekte von besonderer Bedeutung ftr die Stadtentwicklung

- Seite 1von 2 -




Ay
Q
V%-‘a

Da.

Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr

Bei Planungswettbewerben fiir private Bauvorhaben kann die Jui'y - entsprechend den Bestimmungen der
RPW 2013 - paritatisch mit Sach- und Fachpreisrichtern besetzt werden.

Sofern mit dem Bauvorhaben der Erwerb ¢ffentlicher Grundstiicke oder die Schaffung neuen
Planungsrechts verbunden ist, wird die offentliche Hand geeignete Ma3nahmen ergrelfen um fur die 0.9.
Kategorien auf die Durchfiihrung emes Planungswettbewerbes hinzuwirken.

Konnte die Durchfiihrung eines Wettbewerbs firr ein 6ffentliches oder privates Bauvorhaben der o.g.
Kategorien nicht vereinbart werden, wird das Vorhaben in das Gestaltungsgremium verwiesen (vgl.
Geschaftsordnung des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr fur die Durchfiihrung des
Gestaltuingsgremiums Bremen). In diesem Gremium kann dennoch die Erforderlichkeit eines
wettbewerblichen Verfahrens erértert und ggf. eine andere Qualifizierung der Planung vereinbart werden.
Die Begleitung des Bauvorhabens durch ein Gestaltungsgremium bildet dabei die verpflichtende
Mindestanforderung. h

Sofern die Planungsaufgabe von stidtebaulich bedeutenden Aspekten gepréagt ist, wie z.B. einer
Quartiersentwicklung oder einer komplexen stédtebaulichen Situation mit einem besonderen
Nutzungsprogramm sollen auch zweiphasige Verfahren bzw. kooperative Verfahren nach § 3 Abs. 4 -5
RPW 2013 sowie kooperative Gutachterverfahren oder mehrphasige Werkstattverfahren zur Anwendung
kommen. Diese Verfahrensarten erméglichen u.a. auch eine Beteiligung der Offentlichkeit. Im Einzelfall ist
die Begleitung der Planung durch das Gestaltungsgremium méglich.

Die Unterzeichner sind sich einig, dass die regionale Planungskompetenz verstérkt in den zuvor genannten
Verfahren zum Tragen kommen sollte - sofern die gewahlte Verfahrensart es zuldsst. Dies gilt auch fur die
Besetzung des Preisgerichts. Ein hélftiger Anteil Bremer Beteiligter erscheint hier angemessen.

Fur alle Verfahrensarten wird festgelegt, dass ein fairer und angemessener Leistungsvergleich der
Beteiligten sichergestellt ist und in ausgewogener Weise den Belangen des Auslobers und der
Teilnehmer Rechnung getragen wird. Fur die konkurrierenden Verfahren berét der
Landeswettbewerbsausschuss der Architektenkammer Bremen die Auslober und bestéatigt mit seiner
Registrierung die Ausgewogenheit der Belange im Verfahren bzw. —im Falle von Planungswettbewerben —
die Konformit&t des Verfahrens mit der RPW.

Diese Bremer Erklérung ist vom Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr abgestimmt mit dem Senator fur
Wirtschaft, Arbeit und Hafen, mit der Senatorin fur Finanzen, mit der Senatorin fur Kinder und Bildung, mit
der Senatorin fir Wlssenschaft Gesundheit und Verbraucherschutz mit Immobilien Bremen und mit der
Wirtschaftsférderung Bremen.

Inkrafttreten
Diese Bremer Erklérung tritt durch Unterzeichnung des Staatsrats / Staatsratin vom Senator fur Umwelt Bau
und Verkehr und nach Kenntnisnahme durch d|e Deputation ftir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,

Energie und Landwwtsc?aft vom ....403..08. &AL, in Kraft. Jp—

Bremen den 4904 £0A: (&

T
e

Jens Deufschendorf ~ \© / Gliver Piatz”

Staatsrat beim - NE o g Prasident der Architektenkammer ™ ‘»
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr =20 der Freien Hansestadt Bremen een f/f,,, '
o /o o A "‘3'\"“_"

~Torsten Sasse 1
Prasident der Ingenieurkammer \&;
der Freien Hansestadt Bremen .9,

Anlage 1: :
Geschéaftsordnung des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr zur Durchftihrung des

Gestaltungsgremiums Bremen vom . A4 08 .204¢

- Seite 2 von 2 -




)9? e

)\)?\»9 N

Anlage 1 zu: Bremer Erklarung zur Sicherung und Qualifizierung der Baukultur in Bremen
VOIM it e aee et i,

Der Senator o. Freie
R : &
fiir Umwelt, Bau und Verkehr \: Hansestadt
Bremen
Bremen, I’I‘VAC,C (¥

Geschiftsordnung des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr zur Durchfiihrung des
Gestaltungsgremiums Bremen :
Die Senatsbaudirektorin

Praambel

Das Gestaltungsgremium ist gema® Bremer Erklarung vom 10.07.2016 ein informelles
Instrument zur Sicherung einer hohen Planungs- und Baukultur in Bremen. Ziel ist es, die
architektonische und stadtebauliche Qualitat des Planungs- und Baugeschehens zu férdern,
zwischen den Beteiligten ein transparentes Vorgehen zu ermdéglichen sowie durch fachlichen
und sachlichen Dialog die Planungs-.und- Abstimmungsprozesse zu beschleunigen. Dariiber
hinaus identifiziert das Gestaltungsgremium stédtebauliche und stadtgestalterische
Fragestellungen und wirkt hierzu an der Strategieentwicklung beratend mit.

Das Gestaltungsgremium versteht sich sowohl in seiner turnusmafigen Zusammensetzung
und Arbeitsweise als auch in seinem auf ausgewahlte Projekte zugeschnittenen Format als
Diskussions- und Beratungsforum fir stadtgestalterisch relevante stédtebauliche Konzepte

und Bauvorhaben. Die Beratungen des Gestaltungsgremiums kénnen als Serviceleistungen
von Vorhabentragern und Bauherren in Anspruch genommen werden.

7u denkmalrelevanten MaBnahmen wird der Landeskonservator in die Arbeit des
Gestaltungsgremiums einbezogen.

Das Gestaltungsgremium unterstitzt als unabhéngiges Fach- und Sachverstéandigen-
gremium die politischen Institutionen sowie die Fachverwaltung in Fragen der Architektur,
des Stadtebaus, der Stadtplanung und des Stadtbildes. Es begutachtet und behandelt
Vorhaben von stadtebaulicher Bedeutung in ihrer Auswirkung auf die. Stadtgestalt und die
Stadtstruktur und gibt fachlich fundierte, ausgewogene Empfehlungen fur politische
Institutionen und die Verwaltung. Es formuliert Hinweise und Kriterien zur Erreichung dieser
Ziele und kann ggf. zu dem Ergebnis kommen, dass ein wettbewerbliches Verfahren oder ein
anderes Qualifizierungsverfahren durchzufiihren ist.

1. Kriterien der Projektauswahl / Zustindigkeit des Gestaltungsgremiums

e Hochhausprojekte und Projekte, die die Stadtsilhouette und das Stadtbild markant
beeinflussen und verandern '

o Projekte, die in besonderer Form den historischen Kontext, die Kulturlandschaft oder
den Denkmalschutz bertihren ;

o Projekte, die fur die Entwicklung der Stadt- und Infrastruktur eine strategische
Bedeutung haben, adressbildend wirken oder fur den 6ffentlichen Raum pragend sind

e Sonstige Projekte von .auBerordentlicher Bedeutung fiir die Stadtentwicklung

e Projekte von besonderer Bedeutung fir den Stadt- bzw. Ortsteil
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Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

2. Aufgaben

2.1_Das Gestaltungsgremium berét die Vorhabentrager und die Vertreter der zustandigen
Verwaltungen (einschlieRlich der Ortsamtsleitungen) in Fragen des Stadtebaus und der
Architektur und gibt entsprechende Empfehlungen ab.

2.2_Das Gestaltungsgremium behandelt in der Regel keine Vorhaben, die aus einem nach
allgemein anerkannten Regeln durchgefiihrten Konkurrenzverfahren hervorgegangen sind
und die den Empfehlungen des Beurteilungsgremiums sinngemaf entsprechen. Es gilt der
Grundsatz, dass das Gestaltungsgremium keine Projekte nachjuriert. Im Sinne einer
Qualitatssicherung kénnen jurierte Vorhaben im Gestaltungsgremium jedoch behandelt
werden, wenn die Umsetzung der ausgewahlten Verfahrensergebnisse geféhrdet ist.

. 3. Aufbau und Mitwirkende

3.1_Die Senatsbaudirektorin/der Senatsbaudirektor beim Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr beruft das Gestaltungsgremium Bremen in turnusméfigen Sitzungen sowie fir
ausgewahlte Projekte in einer auf das Vorhaben abgestimmten Zusammensetzung, sofern
nicht andere Instrumente wie Wettbewerbe oder Werkstattverfahren zur Anwendung
kommen.

3.2_Das Gestaltungsgremium setzt sich wie folgt zusammen

Die Senatsbaudirektorin/der Senatsbaudirektor steht dem Gestaltungsgremium vor und leitet
die Sitzungen. Bei Abwesenheit Uibernimmt ein externes Mitglied diese Funktion.

Mitglieder mit empfehlender Stimme
e Mindestens zwei verwaltungsexterne Fachleute aus den Bereichen Stadtebau,
Architektur, Freiraumgestaltung, Denkmalpflege

Mitglieder mit beratender Stimme: )
e Die/ der jeweils zusténdige Ortsamtsleiterin / Ortsamtsleiter bzw. dessen Vertreter/in
e Abteilungsleiterin/Abteilungsleiter 6
o Amtsleiterin/Amtsleiter Bauamt Bremen Nord (im Falle von Vorhaben aus diesem
Bereich)
Referatsleiterin/Referatsleiter ,
Verantwortliche Abschnittleiterin/Abschnittsleiter / zusténdige Bauordnerin/Bauordner
Ggf. Abteilungsleiter oder Referatsleiter aus dem Ressort SUBV (2, 3, 5, 7)
Ggf. die ausschreibende Stelle (beim Verkauf eines stadtischen Grundstiicks)
Ggf. beim Verkauf eines stadtischen Grundstiicks ein Vertreter des
Grundstiickseigentiimers / -verwalters
e Gof. weitere Fachpersonen, Sachversténdige und Gaste

Der Fachbereich Bau und Stadtehtwicklung fihrt das Sekretariat des Gestaltungjsgremiums.
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4. Arbeitsweise

4.1_Das Gestaltungsgremium tagt nach einer im Voraus festgelegten Tagesordnung. Diese
wird an alle Mitwirkenden in der Regel eine Woche vor dem Sitzungstermin versandt.

4.2_Die Senatsbaudirektorin/der Senatsbaudirektor entscheidet gemeinsam mit den
Vertretern der betroffenen Referate und/oder dem Vorhabentréger im Einvernehmen tber
die Auswahl und Behandlung der Projekte bzw. die Einberufung eines Gestaltungsgremiums.

4.3_Das Gestaltungsgremium behandelt die Projekt‘e anhand von Fotos, Planen und
Modellen sowie nach Anhérung der Architekten und Planer, der Bauherren und
Vorhabentrager. In der Regel werden Ortsbesichtigungen durchgeflhrt.

4:4_Die Behandlung eines Projektes orientiert sich an folgendem Ablauf:

o Projektdarstellung: Die Bauherren/Vorhabentrager, Architekten und Betroffenen des
Projektes erhalten Gelegenheit zur Vorstellung ihres Vorhabens. Die Mitglieder mit
empfehlender Stimme stellen Rickfragen und erértern das Projekt. Die Vertreter der
Verwaltung und Sachverstandige geben fachliche Hinweise. '

o Beratung: Der zweite Teil dient der gemeinsamen Beratung des
Gestaltungsgremiums im Beisein der Verwaltungen. Das Gestaltungsgremium
arbeitet dabei konsensorientiert. Im Ergebnis soll eine weiterfuhrende und
umsetzbare Empfehlung formuliert werden. Ggf. wird eine erneute Beratung nach
Uberarbeitung und Weiterentwicklung empfohlen.

o Riickmeldung an die Vorhabentrager: Das Ergebnis wird als Empfehlung vorgetragen

' und protokolliert. Die Ergebnisse flieRen als Empfehlung in die Befassung der
Behorde (planerische Stellungnahme, B-Plan, Bauvorbescheid, Baugenehmigung)
mit dem Projekt ein.

4.5_Die Beratung des Gestaltungsgremiums erfolgt ohne politische Parteien und
Offentlichkeit (vgl. hierzu auch Offentlichkeitsarbeit 6.3 und 6.4).

4.6_ Ein Vorhaben kann mehrfach im Gestaltungsgremium behandelt werden. In der Regel
werden die Projekte in maximal zwei Terminen beraten. Im Einzelfall kénnen aber auch
dariiber hinaus weitere Termine vereinbart werden.

4.7_Die Mitglieder des Gestaltungsgremiums sind verpflichtet, tiber die Tatsachen, die ihnen
im Rahmen ihrer Mitwirkung in diesem Gremium zur Kenntnis gelangen, sowie tber Inhalt
und Ergebnis der Beratungen Verschwiegenheit zu wahren. Die Senatsbaudirektorin/der

' Senatsbaudirektor kann Mitglieder im Einzelfall in Abstimmung mit dem jeweiligen

Vorhabentrager / Bauherrn von der Verschwiegenheitspflicht befreien.

4.8_Die Pflicht zum Ausstand besteht, wenn ein Mitglied befangen ist, insbesondere in der
Sache ein personliches Interesse hat, in einem Auftragsverhéltnis zum Vorhabentréger steht
oder einer Partei familienrechtlich bzw. partnerschaftlich nahe steht. Ist der Ausstand streitig,
entscheiden die Mitglieder mit empfehlender Stimme unter Ausschluss des betreffenden
Mitglieds.
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Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr

5. Entschadigungen

Nicht der Verwaltung angehérende Mitglieder werden fur die Sitzungsteilnahme in der Regel
nach einer Tagespauschale inklusive der Reisespesen (analog zu einem Preisrichter-
honorar) vergitet. Diese Kosten tragen die Vorhabentréger anteilig oder im Falle eines
projektbezogenen Gestaltungsgremiums vollstandig.

6. Offentlichkeitsarbeit

6.1_Die Berichterstattung gegentiber Dritten und der Offentlichkeit erfolgt im Einvernehmen
mit dem Bauherrn und ggf. mit der ausschreibenden Stelle, wenn ein stadtisches Grundstiick
zum Verkauf ansteht. Im Baugenehmigungsverfahren erfolgt eine Berichterstattung in der
Regel erst nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens.

6.2_Die Senatsbaudirektorin/der Senatsbaudirektor informiert die Offentlichkeit
periodisch/regelméaig tiber die Tatigkeit des GeStaItungsgremiums (Website des FB Bau).

6.3_Deputierte und Beirate kénnen in Ausnahmeféllen als durch die Senatsbaudirektorin/den
Senatsbaudirektor eingeladene Gaste an den Sitzungen des Gestaltungsgremiums
teilnehmen. -

6.4_Vertreter von Kammern, Verbéanden und der Fachéffentlichkeit knnen ebenfalls in
Ausnahmefallen als durch die Senatsbaudirektorin/den Senatsbaudirektor eingeladene
Gaste an den Sitzungen des Gestaltungsgremiums teilnehmen.

6.5_Die Mitglieder des Gestaltungsgremiums arbeiten loyal und stellen aus den internen
Besprechungen Informationen nur nach Absprache mit der Senatsbaudirektorin der
Offentlichkeit zur Verfuigung. Letzteres gilt auch fiir die Géste des Gestaltungsgremiums.

Abstimmung

Diese Geschaftsordnung des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr zur Durchfuhrung des
Gestaltungsgremiums Bremen ist abgestimmt mit dem Senator fur Wirtschaft, Arbeit und
Hafen, mit der Senatorin fiir Finanzen, mit der Senatorin fur Kinder und Bildung, mit der
Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz, mit Immobilien Bremen, mit
der Wirtschaftsférderung Bremen und mit dem Landesamt fir Denkmalpflege. '

Inkrafttreten
Diese Geschéftsordnung tritt nach Kenntnisnahme durch die Deputatlon far Umwelt Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energle und Landwnrtschaft vom .22 98..404¢. in Kraft.
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Ortsamt Vegesack .. Freie
¥ Hansestadt
Bremen

Ortsamt Vegesack, Gerhard-Rohlfs-StraBe 62, 28757 Bremen . - Auskunft erteilt Herr Heiko Dornstedt

Zimmer 1.1

An das Tel.: 0421 361-7215
Bauamt Bremen-Nord Fax: 0421 496-7215
' E-Mail:

Heiko.Dornstedt@oavegesack.
bremen.de

Datum und Zeichen
lhres Schreibens

Per Mail : Mein Zeichen
(bitte bei Antwort angeben)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 116 fiir ein urbanés Gebiet am Sedanplatz

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Beirat Vegesack hat sich in seiner Sitzung am 29.08.2022 mit dem Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan 116 flr ein urbanes Gebiet am Sedanplatz zwischen Gerhard-Rohlfs-Stralze 30 -
33, Bermpohlstralle 38 - 42 riickwertig, Klrchhexde 51 - ‘55 rickwertig und am Sedanplatz 9
rickwertig beschéftigt:

- Der Beirat Vegesack begrii3t die Planung der Investor-innen und fordert eine stetige

Beteiligung an den folgenden Entwicklungsschritten.

- Der Beirat fordert alle zustédndigen Senatsressorts auf, die Chance fir die positive

Weiterentwicklung des Mittelzentrums Vegesack zu nutzen und eine Machbarkeitsstudie flr

~ eine Umgestaltung passend zum neuen Bebauungsplan in Auftrag zu geben.
- Weitere Punkte mdchte der Beirat ebenfalls bertcksichtigt wissen:
1. Die Verwendung klimafreundlicher, hitzeabweisender Materialien sowie
- Fassadenbegriinung sind zu nutzen.

2. Weiterhin eine ausreichende Begriinung emzuplanen 7

3. Alle nétigen Mobilitdtsideen und Maldinahmen zu beriicksichtigen.

4. Der Beirat spricht sich einstimmig fur die Beteiligung der anliegenden Biirgerinnen und
Burger aus. Die Burgerbeteiligung soll in Form einer Einwohnerversammlung
stattfinden. Die Einwohnerversammlung wird am 14. September 2022 abgehalten.

5. Des Weiteren méchte der Beirat, dass eine Spielplatzmdéglichkeit flr Kinder gepriift und
berlicksichtigt werden soll.

6. Ein offentlicher, befahrbarer Brunnen ist in die Planung des Sedanplatzes zu

berticksichtigen.
Ausreichende Parkplatze sind zu berticksichtigen.
Alle Marktangelegenheiten sind in den Gesamtplanungen zu beriicksichtigen.

o N

Ich bitte Sie kurzfristig die erforderlichen MaRnahmen zu veranlassen. Fur Rickfragen stehe ich
selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlS n GrufRen

Helko Dornstedt
Ortsamtsleiter

Internet: http://www.ortsamt-vegesack.bremen.de Bus-Haltestelle Sprechzeiten
Dienstleistungen und Informationen der Verwaltung unter Gustav-Heinemann-Birgerhaus Mo. bis Do.
Tel. (0421) 361-0, Parkplatz Tiefgarage 8.00 - 15.00 Uhr

www.transparenz.bremen.de, www.service.bremen.de Am Sedanplatz Fr. 8.00 - 12.00 Uhr
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