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Weitere Gaste

Herr Peukert Bremer Bader GmbH

Elsche Wilts Senatorin fur Bau, Mobilitdt und Stadtentwicklung
Dipl.-Ing. Markus Franke Planungsbiro ARGUS Stadt und Verkehr

Herr Sgolik eréffnet die Sitzung und begrifdt die Anwesenden. Er stellt fest, dass zur Sitzung

form- und fristgerecht eingeladen wurde.

Zur Protokollerstellung wird die Sitzung in Ton & Bild aufgezeichnet und im Anschluss wieder

geldscht.

Da keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung vorliegen, wird diese als genehmigt

festgestellt.

TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 3. Sitzung vom 30.06.2025
Herr Porschke weist auf einen bereits korrigierten Tippfehler im Protokoll hin. Im Entwurf waren
die beratenden Mitglieder nicht korrekt erfasst. Weitere Korrekturwiinsche liegen nicht vor.

Auch hier wird ohne Gegenrede allgemeine Zustimmung festgestellt.

TOP 2 Baderkonzept 2035
Zu Beginn teilt Herr Sgolik mit, dass der Staatsrat Herr Bull kurzfristig verhindert ist und nicht
teilnehmen kann. Umso erfreulicher ist es, dass Herr Peukert, Geschéaftsfihrer der Bremer

Bader, anwesend ist und im weiteren Verlauf das Wort ergreift.

Der Anlass der Zusammenkunft ist die Auseinandersetzung der Beirate mit dem Baderkonzept
und dem dazugehorigen Gutachten. In diesem Zusammenhang fassten die Beirdte
Beschlusse, die die Belange der einzelnen Stadtteile berlcksichtigten. Zudem fand ein
Gesprach in der Senatskanzlei statt, in dem die Beirate ihre Positionen verdeutlicht haben und
zugleich nach Madglichkeiten gesucht wurden, Standpunkte anzugleichen sowie mdgliche

Synergieeffekte fur den gesamten Bremer Norden zu identifizieren.

Im Zentrum der heutigen Diskussion steht das geplante Freizeitbad in Vegesack, das kinftig
die Versorgung des gesamten Bremer Nordens Ubernehmen soll. Gleichzeitig wird betont,
dass neben diesem Projekt auch weitere Wasserflachen dringend bendtigt werden. Aus diesen
Grunden sprechen die Anwesenden das Thema im Rahmen der Sitzung noch einmal

ausfuhrlich durch.
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Herr Peukert begrifdt die Anwesenden und bedankt sich flr die Einladung. Seit Juli 2024 ist
er Geschaftsfuhrer der Bremer Baderbetriebe und hat in den ersten Monaten die Ablaufe und
Strukturen des Unternehmens analysiert. Im zweiten Halbjahr 2024 erhalt das Unternehmen
den Auftrag, ein Baderkonzept 2035 zu erarbeiten. Dieses Konzept liegt nun vor, wurde bereits
in der Sportdeputation und im Senat vorgestellt und soll den zukulnftigen Weg der Bremer

Bader aufzeigen.

Ziel ist es, den Zustand der Bader zu bewerten und Lésungen fir Sanierung, Neubau und
Klimaschutz zu entwickeln. Ein zentraler Aspekt ist die Reduzierung von CO, und die
Optimierung der Energienutzung an allen Standorten. Vier Varianten werden geprift, wobei
jeweils die Auswirkungen auf Schulen, Vereine, Offentlichkeit und das Gemeinwohl
bertcksichtigt werden. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Verteilung der Wasserflachen:
rund 50 Prozent fir Schulen, 20 Prozent fiir Vereine, 20 Prozent fiir die Offentlichkeit sowie

10 Prozent fur Wartungszeiten.

Das Konzept sieht vor, sich auf das Kerngeschaft zu fokussieren und dabei den
Zuschussbedarf langfristig zu stabilisieren. Sanierungen erweisen sich als zu risikoreich und
technisch unzureichend, insbesondere in Bezug auf Klimaneutralitat und bauliche
Anforderungen. Daher setzt das Konzept auf Neubauten: Fur jeden Stadtteil soll ein neuer
Standort entwickelt werden, wahrend das alte Bad bis zur Fertigstellung weiterbetrieben wird,
um Versorgungslicken zu vermeiden. So soll bis 2035 ein vollstandiger Austausch der Bader
erfolgen. Alte Standorte sollen anschlieBend rickabgewickelt oder verdufert werden, um

Erldse in neue Projekte zu investieren.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Nutzerfreundlichkeit. Kiinftig sollen Schwimmbader starker
an Schulen oder Vereinen ausgerichtet werden, um lange Fahrzeiten fir Kinder und
Jugendliche zu vermeiden. Das Konzept stoft bei Vereinen, Schulen und Offentlichkeit auf
breite Zustimmung, da es schrittweise umgesetzt wird und keine dauerhaften

Einschrankungen mit sich bringt.

Fur Vegesack kundigt Herr Peukert an, dass bereits ein Raumkonzept entwickelt wurde, das

im Beirat von Herrn Siefke vorgestellt wurde und nun weiter vertieft werden soll.

Herr Peukert erlautert, dass die bisherigen Planungen fir das neue Bad in Vegesack vorsahen,
das Fritz-Piaskowski-Bad abzureif3en und an gleicher Stelle neu zu bauen. Dies wirde jedoch
bedeuten, dass Uber mehrere Jahre kein Schwimmbetrieb mdglich ist. Daher bringt er die Idee

ein, zunachst im Bereich des stillgelegten Freibads einen reinen Sportbereich mit 25-Meter-
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Becken, Kursbecken, Umkleiden und Duschen zu errichten. Sobald dieser fertiggestellt ist,
kénnte das Bad abgerissen und durch den Freizeit- bzw. Hallenbadteil erganzt werden. Der
Architekt hat bestatigt, dass dies auf dem Grundstiick umsetzbar ist. Voraussetzung sei
allerdings, dass das bestehende Bad technisch so lange betrieben werden kann. Angesichts
des maroden Zustands — etwa bei Schaltschranken, Heizung und Liftung — kénne daflr jedoch
keine Garantie gegeben werden. Ziel bleibt, den Betrieb solange wie moglich
aufrechtzuerhalten, um einen nahtlosen Ubergang zum Neubau zu sichern. Dafiir sei eine
Anpassung der bisherigen Planung nétig, die jedoch nicht bei null beginne, da die friihen
Planungsphasen bereits abgeschlossen sind. Ziel ist es, schnellstmdglich in die

Entwurfsplanung einzusteigen, woflir der Beirat ein entsprechendes Mandat erteilen misse.

Zum Freibad Blumenthal erklart Herr Peukert, dass es im urspringlichen Konzept aus
wirtschaftlichen Grinden zur SchlieBung vorgeschlagen wurde. Mit geringen Besucherzahlen
und hohen jahrlichen Defiziten sei der Betrieb schwer tragbar. Fachliche Beratung habe
nahegelegt, Bader kunftig als Kombibader aus Hallen- und Freibad an einem Standort zu
betreiben, um Synergieeffekte bei Personal und Technik zu nutzen. Gleichwohl sei in den
politischen Gesprachen deutlich geworden, dass der Erhalt des Freibads in Blumenthal
gewinscht ist. Die Bremer Bader seien bereit, diesen Auftrag umzusetzen, betonen jedoch,
dass die damit verbundenen Kosten akzeptiert werden mussen. In den vergangenen Jahren
seien bereits Modernisierungen vorgenommen worden, etwa bei Umkleiden, Beckenumgang,

Kiosk und barrierefreier Ausstattung.

Herr Peukert fuhrt aus, dass das Freibad Blumenthal Potenzial zur ansteigender Attraktivitat
bietet. Denkbar seien zusatzliche Angebote wie ein Wohnmobilstellplatz, eine Paddelanlage
oder ein Splashpark flr Kinder. Besonders vorteilhaft sei, dass das Bad durch seine
Edelstahlbecken stets hohere Wassertemperaturen aufweist als andere Freibader. Die Bremer
Bader sehen daher kein Problem darin, das Freibad weiter zu betreiben und kiinftig gezielt fur

Familien und Kinder auszubauen.

Herr Schiphorst betont die zentrale Lage des Bades in Vegesack und verweist auf den Bedarf
im Bremer Norden mit iber 100.000 Einwohnern und steigenden Schulerzahlen. Kritisch merkt
er an, dass die Bremer Bader im Wettbewerb gegentiber familienorientierten Erlebnisbadern
im Nachteil seien und die geplanten Angebote in Vegesack eher reduziert wirken. Zudem
besteht Klarungsbedarf, ob neben Sport- und Hallenbad auch ein Freibad vorgesehen ist.
Wichtig sei, dass kleinere Sportveranstaltungen mit einem geeigneten Zuschauerbereich

weiterhin mdglich bleiben. Des Weiteren bittet er um Berlcksichtigung des zwingend
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notwendigen Bedarfs fur die Freizeitbesucher und Schulen. AbschlieRend fragt er nach

maoglichen Auswirkungen der Verzégerungen im Westbad auf Vegesack.

Herr Peukert bestatigt, dass Vegesack ein Bad in passender Grolie braucht. Vorgesehen sind
Aulenbecken, die ganzjahrig nutzbar sind, sowie ein zweistufiger Bau: zuerst ein Sportbereich
mit Becken fiir Schulen und Vereine, danach zusatzliche Wasserflachen als Kinder- und
Erlebnisbecken, Rutsche und eventuell eine Sauna. Wichtig sei, dass Nutzergruppen frih

eingebunden werden.

Herr Hornhues bedankt sich fur die ausfihrlichen Erlauterungen und weist darauf hin, dass
nicht alle Anwesenden — insbesondere Vertreter aus Blumenthal oder Burglesum — bisher
detailliert mit den Planungen vertraut sind. Er betont die bestehenden Unsicherheiten,
insbesondere wie lange das alte Bad in Vegesack noch betrieben werden kann und wie die
Ubergangszeit bis zur Fertigstellung des Neubaus (iberbriickt werden soll. Zudem weist er auf
Versorgungslicken im Bremer Norden hin, etwa im Bereich zwischen Grépelingen und
Vegesack, und auf die hohe Auslastung bestehender Bader durch Schulen, Vereine und

andere Nutzer.

Herr Hornhues unterstreicht, dass die Nutzungskonzepte sorgfaltig entwickelt werden muissen,
um die Bedurfnisse aller relevanten Gruppen abzudecken. Gleichzeitig sollte das bestehende
Angebot an Natur- und Freizeitbadern (Gramker Seebad und Sportparksee Grambke) in der
Gesamtbetrachtung bericksichtigt werden, um ein mdglichst attraktives und umfassendes
Schwimmangebot fir die Region zu gewahrleisten. Abschliefend lobt er die bisher
erkennbaren Fortschritte im Planungsprozess und zeigt sich zuversichtlich, dass sich auf

Grundlage der aktuellen Ansatze ein Uberzeugendes Konzept abzeichnet.

Frau Sprehe betont die Notwendigkeit eines attraktiven Kombibades in Vegesack fur den
Bremer Norden. Sie begrif3t den Vorschlag, das Freibad ,angedockt® in das neue Konzept zu
integrieren, sodass eine ganzjahrige Durchschwimmmaglichkeit entsteht. Dies ermdgliche es,
auch Kinder und Jugendliche wahrend der Freibadsaison zu ermafigten Preisen schwimmen

zu lassen und wirde den Besuchernutzen erheblich steigern.

Zudem unterschreicht Frau Sprehe, dass der Saunabereich erhalten und weiter betrieben
werden muss, da es in Bremen-Nord aktuell kein vergleichbares Angebot gibt. Weiter hebt sie
hervor, dass die geplante zweistufige Bauweise — zuerst der Sportbereich, danach der Freizeit-
und Erlebnisbereich mit Freibadanteil — nur sinnvoll ist, wenn beide Phasen tatsachlich

umgesetzt werden. Entsprechende Garantien fur die vollstandige Realisierung seien
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erforderlich, damit das neue Bad als Leuchtturmprojekt die Attraktivitat steigert und die

Besucherzahlen langfristig erhoht.

Herr Pfeiff winscht sich von allen Beteiligten, dass jeder Beirat liber seine Ortsteilgrenzen
hinausdenkt, da eine vernlnftige Losung flr ganz Bremen-Nord zustande kommen muss. Und
zu dieser vernlnftigen Bremen-Norder Lésung gehoren fir ihn alle drei Schwimmbéader,
sowohl das Grambker Seebad, wie auch das Vegesacker Schwimmbad und das Freibad
Blumenthal. Er betont auch wie wichtig der Erhalt des Freibades Blumenthal fir die
Birger:innen ist. Bezogen auf die angesprochenen Besucherzahlen, winscht er fir beide

Baderstandorte, also fiir Vegesack und Blumenthal, eine Attraktivitatssteigerung.

Herr Neumeyer schlie3t sich einer gemeinsamen Bremen-Norder Losung grundsatzlich an.
Weiter hat er die Frage nach der aktuellen Zeitschiene. Bei Vorstellung des Konzeptes wurden
in der letzten Beiratssitzung von 2028 gesprochen, heute von 2029, sofern das Bad aufgrund

des maroden Zustandes noch erhalten werden kann. Er bittet um eine Widerspruchsauflésung.

Es wird betont, dass fUr kein Bad eine Bestandsgarantie gegeben werden kann, da jederzeit
unerwartete Schaden auftreten kdnnen, die sofortiges Handeln erfordern. Die Instandhaltung
erfolgt weiterhin im bisherigen Umfang, jedoch ohne umfassende Sanierungen, wenn ein Bad
absehbar ersetzt wird. Vorrang haben Sicherheit und Wohlbefinden von Gasten und
Mitarbeitenden. Gleichzeitig wird deutlich gemacht, dass ein neues Baderkonzept und
entsprechende Beschlisse des Senats notwendig sind, um die Zukunft zu sichern. Fur die
Planung wird ein Umlaufbeschluss bendtigt, da die Bremer Bader ohne Auftrag nicht tatig
werden konnen. Erste Planungskosten von rund einer Million Euro stehen an, eine
Finanzierungslicke besteht jedoch noch. Ziel ist es, die Planung schnellstmoglich

anzuschieben. Daher kann ein konkretes Zeitfenster derzeit nicht serids benannt werden.

Herr Schiphorst weist daraufhin, dass durch wiederholte Neuansatze viel Zeit verloren
gegangen ist und das Risiko eines Ausfalls des Bades hoch bleibt. Die Bemihungen um
Beschleunigung werden begrifdt, zugleich wird die ungeldste Frage der Finanzierung betont.
In diesem Zusammenhang wird nach moéglichen Bundesmitteln gefragt, insbesondere nach

einem Anteil aus dem angeklindigten Milliardenpaket.

Herr Peukert erklart, dass der Senat Uber die Mittelverwendung entscheiden muss und die
Hoffnung besteht, dass ein Teil fur die Bader zur Verfligung steht. Positiv hervorgehoben wird,
dass bereits ein Konzept flr die Zukunft der Bader vorliegt. Zum Thema Sportbad wird

klargestellt, dass die Bremer Bader nicht Betreiber sind und mdgliche Schliefungen bisher
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nicht in die Planungen eingeflossen sind. Allerdings wird eingeraumt, dass die Nutzergruppen
kinftig berlcksichtigt werden muissen, da sie im Fall einer SchlieRung auf andere Bremer

Bader ausweichen wirden.

Bezogen auf das Westbad bestatigt Herr Peukert die aktuelle Presse und die Baumangel. Der
Staatsrat Herr Bohl versucht nun, ob man das Unibad verlangern kann, damit der Zeitverlust
wieder aufgefangen werden kann. Es wird angeklndigt, dass weitere Gesprache notig sind,
da Nutzergruppen aus dem Unibad mdglicherweise nach Horn verlagert werden. Jede
Verlagerung stellt fiir die Bremer Bader eine Herausforderung dar, da Schulen und Vereine
zwar Prioritat haben, dies aber zulasten der Offentlichkeit gehen kann. Weniger Wasserflache
fur die Allgemeinheit bedeutet zugleich geringere Einnahmen aus Kursen und Eintrittsgeldern.
Darum hangt alles eng zusammen. Das Baderkonzept sieht einen Zeitplan vor, der die
Entwicklung Bremens als Schwimmsportstandort sichern und den Birgerinnen und Blrgern

auch klnftig ein attraktives Wasserangebot gewahrleisten soll.

Herr Jahn macht auf die Entstehung des Freibad Blumenthals aufmerksam und betont die
Wichtigkeit des Bades, da es in Blumenthal, im Gegensatz zu Lesum mit dem Grambker

Sportsee, keine Ausweichflachen gibt.

Herr Pfeiff stellt einen Antrag auf Ende der Debatte. Es gibt keine Gegenrede, so dass nach

einer achtminutigen Unterbrechung folgender Beschlussvorschlag verlesen wird:

1. Der Ausschuss bedankt sich bei Herrn Peukert fiir seine gemachten

Ausfiihrungen.

2. Der Beirat fordert den Senat auf, seine Plane zur Weiterentwicklung der
Béaderstandorte im Bremer Norden jetzt ohne Aufschub zu prazisieren, die
notwendigen Planungsmittel im Haushalt 2026/2027 bereitzustellen und unter den

folgenden MaRgaben umzusetzen.

3. In Vegesack fordern wir ein attraktives Sport- und Freizeitbad mit einem AuRen-
Angebot, welches alle Vorziige eines Freibades bietet. Zudem fordern wir, dass im
Zusammenhang mit der Realisierung auch eine Sauna-Landschaft als Angebot des
Mittelzentrums fiir den Norden und das niedersachsische Umland am Standort
etabliert wird.

4. Bei der Neubauplanung fiir das Fritz-Piaskowski-Bad ist konkret zu
beriicksichtigen:

a. Staffelung in zwei Bauabschnitte auf dem vorhandenen Grundstiick, sodass

Schul- und Vereinsschwimmen auch wahrend der Neubebauung stattfinden
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konnen;

b. notwendige Reparatur- und SanierungsmaBnahmen am jetzigen Bad zur
Aufrechterhaltung des aktuellen Angebotes;

c. die Wasserflachen im Hallen- und AuBenbereich sind in der mit dem Beirat
Vegesack erorterten GroBenordnung zu gestalten;

d. der AuBenbereich soll mit an den Hallenbereich verbunden werden
(,,Durchschwimmen®);

e. das Bad wird — u.a. zur AuBenbeheizung —mit einer Energieversorgung
ausgestattet, die konsequent auf Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat
ausgerichtet ist;

f. die Fensterfront ist so transparent wie moglich zu gestalten;

g. VergroBerung des Aufenthaltsbereiches fiirs Wettkampfschwimmen

h. fir den verbundenen Innen- und AuRenbereich sollen in den Sommermonaten

die ermaBigten Eintrittspreise fiir Kinder und Jugendliche von 2 Euro gelten;

i. ein zusatzlicher Saunabereich soll als attraktive Wellness- und
Erholungseinrichtung mit Thermen-Charakter einen besonderen Mehrwert fiir

den Bremer Norden schaffen;

j- die aktuellen Verzogerungen bei der Inbetriebnahme des Westbades diirfen

keinen Einfluss auf die Planungen des Fritz-Piaskowski-Bades haben;

5. In Blumenthal muss das Freibad — entgegen der Planung des Gutachters im
Baderkonzept — erhalten und attraktiver werden. Dabei sollen auch die Ergebnisse
aus der aktuell durchgefuhrten Besucherbefragung einflieBen. Insbesondere ist
schnell zu kldaren, ob der AuBenbereich eine Verpachtung von Stellplatzen fir

Wohnmobile und evtl. Paddle-Platzen zulasst.

6. Der Senator fiir Inneres und Sport wird aufgefordert, bis Jahresende ein Konzept

zur Steigerung der Attraktivitat und der Wirtschaftlichkeit des Bades vorzulegen.

7. Gleichzeitig ist die mit Unterstiitzung von Geldern des Bundes privat betriebene
Errichtung eines zusatzlichen Bades auf dem Gelande der ehemaligen
Wollkdammerei ein Projekt, das zwar privat getragen aber gleichwohl zu einer
erheblichen Verbesserung der Angebotsstruktur beitragen kann und entsprechend
positiv vom Senat begleitet werden soll. Dabei darf diese Einrichtung jedoch nur

eine Erganzung und kein Ersatz fiir die kommunale Daseinsversorgung sein.

8. In Burglesum ist der Erhalt und die Steigerung der Attraktivitat des Sportparksees
Grambke und des Grambker Seebades unerlasslich. Der Senator fiir Finanzen wird
aufgefordert, die Absicherung des Grambker Seebades durch eine unentgeltliche
Grundstiicks- und Gebaudeiibertragung vom Immobilien Bremen an den FC Burg

zu unterstiitzen. Zudem ist die ehrenamtlich getragene Initiative zum Erhalt und
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Betrieb des Grambker Seebades seitens der Stadt zu unterstiitzen.

9. Die Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft und der Senator fiir Inneres und
Sport werden aufgefordert, Mittel fur eine Neugestaltung von Wasserflache und

Badebereich am Sportparksee Grambke einzuwerben.

10. Des Weiteren ist das Sportbad Bremen-Nord mit seinen dringend bendétigten

Wasserflachen weiterhin zu erhalten.
Das Gremium stimmt dem Beschlussvorschlag zu.

TOP 3 Radpremiumroute im Bremer Norden
Nach kurzer Einfihrung stellen sich die Referten:innen Frau Elsche Wilts Referentin bei der
Senatorin flr Bau, Mobilitat und Stadtentwicklung und Markus Franke, der Firma Argus aus

Hamburg anwesend.

Im Bremer Norden liegt nun ein Arbeitsstand vor, der in diesem Kreis prasentiert wird. Herr
Franke vom Biro ARGUS erlautert anhand deras Projekt, das Ziele, Anspriiche
und Methoden umfasst. Dabei werden zunachst Korridore fur mdogliche Premiumrouten
aufgezeigt, bevor Varianten in der detaillierten Trassenfindung vorgestellt werden.

AbschlieRend wird ein Ausblick auf das weitere Vorgehen gegeben.

Frau Wolter bedankt sich fiir die Vorstellung und bittet bei der weiteren Planung darum, dass
eine Brlicke Uber die Eisenbahntrasse im Bremer Industriepark entsteht und damit das Sidufer
der Lesum mit einbezogen wird. Herr Hornhues erganzt, dass man das Werderland ebenfalls

bertcksichtigten sollte.

Herr Schiphorst bittet um Beifligung der Prasentation zur Niederschrift, um eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den Inhalten zu ermdglichen. Als Anmerkung wird die Situation am
Fahr- und Hafenbereich in Vegesack hervorgehoben. Dort treffen verschiedene
Lésungsansatze aufeinander, die aufgrund des neuen Quartiers, der Polizeieinsatze und der
bestehenden Kreuzungssituation bereits komplex sind. Besonders die fehlende Abbiegespur
zum alten Speicher sowie die FUhrung der Fahrradrouten Uber den Fahr- und Hafenbereich
werfen Fragen auf. Auch die Hermann-Fortmann-StralRe wird als problematisch benannt. Herr
Schiphorst macht deutlich, dass fur diesen Knotenpunkt konkrete Ideen zur Umsetzung im

Verkehrsraum erforderlich sind, um die Varianten tberhaupt bewerten zu kénnen.

Frau Sprehe weist auf den Warnemiinder Weg als Naherholungsweg hin und findet es

widerspruchlich dort jetzt eine Radpremiumroute durchlaufen zu lassen. Des Weiteren
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befiirchtet sie, dass an der Furtstralle eine Rennstrecke entsteht. Von den Referent:innen
modchte Sie wissen, wie sieht die Zeitschiene flr die Planungen aussieht und ob berhaupt

finanzielle Mittel zur Verfigung stehen, um das Projekt umzusetzen.

Frau Wilts betont, dass die Frage der Finanzierung zentral ist. Fordermittel kdbnnen nur
beantragt werden, wenn die Vorgaben der Programme — etwa beim Bundesprogramm flr
Radschnellwege — eingehalten werden. Dazu zahlen Breiten, Fihrungsformen, Distanzen und
Realisierbarkeit. Mit dem vorliegenden Netz und den formulierten Anforderungen an
Premiumrouten besteht die Mdglichkeit, abschnittsweise Férdermittel zu beantragen, auch in
Verbindung mit laufenden Entwicklungen. Eine vollstandige Fertigstellung des Netzes lasst
sich nicht in Jahren festlegen; vielmehr sollen priorisierte Abschnitte nach Machbarkeit und
Forderfahigkeit umgesetzt werden. Ziel ist es, bereits in der laufenden Arbeitszeit sichtbare
Abschnitte zu realisieren. AbschlieBend wird hervorgehoben, dass Fordermittel in die
Planungen einbezogen werden, man jedoch nur darauf zugreifen kann, wenn konkrete

Projekte vorliegen.

Herr Hornhues merkt kritisch an, dass die Radpremiumrouten seit Jahren kaum
vorangekommen sind und Anspruch und Wirklichkeit weit auseinanderliegen. Besonders im
Bereich Lesum bemangelt er, dass bestehende Planungen ganze Stadtteile abschneiden und
Beteiligung von Beiraten und dem ADFC bislang nicht ausreichend stattfindet. Er fordert ein
starkerer Einbezug der Akteure in den Stadtteilen, um Varianten gemeinsam abwagen und
praktikable Lésungen entwickeln zu kdnnen. Zudem weist er darauf hin, dass lange und
kostenintensive Streckenfiihrungen im Siden von Lesum finanzielle Mittel binden, wahrend
nordliche Bereiche kaum bericksichtigt werden. Begleitend betont er, dass eine umfassende
Burgerbeteiligung unerlasslich ist, da Planungen Veranderungen in Wohnstralen mit sich
bringen koénnen, etwa durch den Wegfall von Parkplatzen. Angesichts knapper Finanzmittel
besteht die Sorge, dass die Vorhaben am Ende — wie bereits in den vergangenen Jahrzehnten

— erneut im Sande verlaufen.

Herr Neumeyer bittet bei der Planung Strecken mit vorhandener Infrastruktur zu priorisieren.

Herr Schiphorst erklart, dass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Radpremiumrouten
nur dann sinnvoll ist, wenn konkrete Realisierungsmadglichkeiten bestehen. Andernfalls
erzeugen theoretische Planungen in den Stadtteilen unndtigen Konflikt. Hinzu kommt, dass
bereits andere MalRnahmen in denselben Stralen geplant sind, wie Mobilpunkte oder
Glascontainer, sodass eine Koordination der Vorhaben notwendig ist. Bei der Umsetzung der

Radpremiumrouten fordert er, dass Abschnitte zusammenhangend realisiert werden, damit ein
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funktionierendes Netz entsteht und keine isolierten Teilprojekte, die wie ,singulare
Autobahnbriicken* ohne Anschluss wirken. Blrgerbeteiligung soll sich auf die Abschnitte

konzentrieren, die tatsachlich realisiert werden kbnnen.

Ebenso wie Herrn Hornhues, fordert auch Herr Porschke die Teilnahme an weiteren
Gesprachen mit dem ADFC und anderen Umweltverbanden. Er hebt hervor, dass sich der
Individualfahrradverkehr rasant verandert, sowohl in Quantitat als auch in Qualitat,
insbesondere durch E-Bikes und Roller. Dies fihrt zu Konflikten zwischen langsamen und
schnellen Verkehrsteilnehmenden und erfordert Schutzbereiche sowie pragmatische
Infrastrukturmaflnahmen. Trotz begrenzter Mittel und langer Planungszeiten sollen einzelne
Projekte sofort vorangetrieben werden. Der Norden Bremens arbeitet aktiv an der Umsetzung
des Radnetzes, wobei Abschnitte parallel an verschiedenen Brennpunkten entwickelt werden,
sodass das Netz sukzessive zusammenwachst. Er betont, dass eine rasche Abstimmung und
Einbeziehung der Beirate sowie der Bevdlkerung notwendig ist, um den Fortschritt nicht zu

verzdgern und die Mittel effizient einzusetzen.

Frau Wilts erlautert, dass die Priorisierung von Abschnitten fiir den Bau der Radpremiumrouten
nur mit einem vorhandenen Netz moglich ist, da dieses die Grundlage fir Férderantrage,
Synergien und Bauplanung bildet. Die Umsetzung erfolgt projekt- und planreif, unter
Berucksichtigung naturschutzfachlicher ~ Belange  und Sicherheitsanforderungen.
Premiumrouten unterscheiden sich klar vom stadtischen Radverkehrsnetz: Sie sollen
geradlinige, schnelle, sichere und komfortable Verbindungen Uber langere Distanzen bieten,
inklusive Platz fir langsame und schnelle Radfahrende sowie Uberholmdglichkeiten. Das Netz
wird in die bestehende Radverkehrsinfrastruktur integriert, wobei Verteilungsdiskussionen und
Netzlicken bertcksichtigt werden. Ziel ist, den motorisierten Individualverkehr auf das Fahrrad
zu verlagern und gleichzeitig ein sicheres, durchgehendes Netz zu schaffen, das Uber
Stadtteilgrenzen hinaus wirkt. Die Burgerinnen und Burger profitieren von schnelleren und

sicheren Verbindungen, wahrend das bestehende Radwegenetz schrittweise ausgebaut wird.

Herr Hornhues duflert Kritik an der bisherigen Kommunikation der Radpremiumrouten. Es
herrscht Unklarheit darliber, was mit ,fixen“ Abschnitten gemeint ist und wann mit Malnahmen
begonnen werden kann. Die Aussage, dass das gesamte Netz fertig sein muss, bevor
Fordermittel eingesetzt werden koénnen, steht im Widerspruch dazu, dass bereits
Teilabschnitte in der Innenstadt gebaut werden. Ihm ist es wichtig, dass bei der Planung nicht
nur Uber Premiumrouten, sondern kleinteiliger Uber das gesamte Stadtteilnetz gesprochen
werden muss. Beirdte fordern eine frihzeitige Beteiligung, um ihren Input in die Planung

einzubringen und konkrete MaRnahmen im Stadtteil zu diskutieren.
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Frau Sprehe bittet um Mitteilung des aktuellen Planungsstands.

Frau Wilts erklart, dass die aktuelle Planung der Radpremiumrouten auf Basis von Korridoren
erfolgt, in die das bestehende Stadtteilnetz integriert ist. Innerhalb dieser Korridore werden
nun maogliche Trassen gesucht, wobei das Team Nahmobilitat Planungshemmnisse prft und
Rickmeldungen gibt. Der Stand ist in allen Stadtteilen ahnlich weit, wobei einzelne
Anpassungen noch erfolgen. Vorherige Planungen, Machbarkeitsstudien und
Verkehrsentwicklungsplane wurden abgeglichen, korrigiert und teilweise Korridore entfernt,
wenn kein Potenzial besteht. Ziel ist, wirtschaftliche, realisierbare und nutzbare Strecken zu

planen.

Pragmatische Lésungen werden auch ad-hoc umgesetzt, wenn sich Gelegenheiten bieten, wie
etwa in Achim, wobei Anschlussmoglichkeiten zwischen Bremen und Nachbarkommunen
bertcksichtigt werden mussen. Dabei sind Planungs- und Abstimmungsprozesse komplex, da
unterschiedliche Vorgaben, Naturschutzbelange und Sicherheitsanforderungen zu
bertcksichtigen sind. Die Vorgehensweise ist systematisch, mit Anpassungen, aber auch
flexibel, um ein funktionierendes Premiumroutennetz auf der vorhandenen Flache zu schaffen

und Chancen bei bestehenden Gegebenheiten zu nutzen.

Es wird erlautert, dass die Breiten von Premiumrouten den festgelegten Standards unterliegen
und nur in begrenztem Umfang unterschritten werden durfen. Bei baulichen oder
naturschutzbedingten Einschrankungen kann eine Strecke nicht als Premiumroute
ausgewiesen werden und verbleibt im regularen Radverkehrsnetz, das in Hauptrouten und
Nebennetze unterteilt ist. Empfehlungen aus dem Premiumroutennetz kénnen als Leitlinie fir
den Ausbau dienen, etwa welche Stral’en vorrangig saniert werden sollen, jedoch kann das
Netz nicht alle Probleme im stadtischen Radverkehr I16sen. Die Umsetzung erfolgt in einem
Aushandlungsprozess, auch auf Ebene der Stadtteile, und konkrete Zeitpunkte fir den Ausbau

lassen sich nicht im Voraus festlegen.

Themenabschlieend macht Herr Sgolik folgenden Beschlussvorschlag:

1. Der Regionalausschuss Bremen-Nord bedankt sich bei Frau Wilts und Herrn Franke

fir die gemachten Ausfiihrungen und nimmt diese zur Kenntnis.

2. Der Regionalausschuss schlagt den Beiraten folgenden Beschlussvorschlag vor:
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Die Senatorin fiir Bau, Mobilitit und Stadtentwicklung wird aufgefordert,
stadtteilbezogene Plane zu den vorgestellten Varianten detaillierter auszuarbeiten und
die Beirdte, sowie Trager wie z. B. den ADFC und andere Nordbremer Verbande, fiir
zukiinftige Variantenabwagungen starker und fortlaufend zu beteiligen.

Eine weitere Befassung soll auf Stadtteilebene erfolgen. Dabei sollen kritische
Routenabschnitte oder mangelhafte Infrastrukturen prazisiert gepriift werden und

ideale Trassen gesucht werden.

Das Gremium stimmt dem Beschlussvorschlag zu.

TOP 4 Verschiedenes

Herr Schiphorst fragt nach, ob es beim Baderkonzept und der Senatsbefassung zu zeitlichen

Verzdégerungen kommt.

Herr Sgolik erinnert an die gemachten AuBerungen Herrn Pleukert am heutigen Abend. Es

wird ein Beschluss des Senats bendtigt, um die Planungen voranzutreiben.

Ende der Sitzung: 21:18 Uhr

Gunnar Sgolik Heike Sprehe Sabrina KC

Vorsitz Ausschusssprecherin Schriftfiihrung
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* Premiumrouten-Zielnetz entwerfen

* Bezug auf vorangegangene Planungen - insbesondere Verkehrsentwicklungsplan - nehmen
* Potenzialabschatzung hinsichtlich Bedarf nach weiteren Routen

* Handlungskonzept

* Priorisierung
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| Verkehrsfunktionen ARGUS l%@lvl
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* Premiumrouten sollen lange Strecken, auch
uber die Stadtgrenze hinweg, durchgangig in
best moglicher Radverkehrsqualitat
ermoglichen

* sie werden auch fur Teilstrecken befahren

* sie dienen auch als Angebot fur eher kurze
Strecken innerhalb der anliegenden

Stadtteile, u.a. auch fur Bike-and-Ride
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Bremer FahrradstraBenleitlinie 2025 Einrichtungsverkehr Zweirichtungsverkehr

Mindestbreite Regelbreite Mindestbreite Regelbreite
FahrradstraBe (ohne Kfz) - - 3,30m 4,60 m
FahrradstraBe (Kfz frei) - - 4,75 m -
FahrradstraBe (Kfz frei (einseitig)) - 3,00 m 4,30 m -
FahrradstraBe (Linienbusverkehr) - - 6,50 m -
Sicherheitstrennstreifen (zu ruhendem Verkehr) 0,75m
Vertraglichkeit <5.000 Kfz (ab 1.500 werden Kfz-Verkehrsreduzierende MaBnahmen empfohlen)
Weitere Anpassungen - Bei hohem Radverkehrsaufkommen, SV und vor Schulen/Kindergéarten sind Breiten bei Bedarf

anzupassen (Nicht bei Gberbreiten Fahrgassen)
- Mindestbreite kann unterschritten werden, wenn: .
- auch nach Umorganisation Mindestbreite nicht erreicht werden kann
Sehr geringe Kfz-Verkehrsstarken
Engstelle/Grunderwerb ausgeschlossen

Qualititsstandards Radpremiumrouten Einrichtungsverkehr Zweirichtungsverkehr

Mindestbreite Regelbreite Mindestbreite Regelbreite

FahrradstraBe (Linienbusverkehr (einseitig)) - - 4,60 m 4,60 m
Mischverkehr (30) - - 5,00m 6,50 m
Verkehrsberuhigter Geschaftsbereich - - 4,00 m 4,00 m
Wirtschaftsweg - - 3,50m 4,50 m
Fahrbahnbegleitender Radweg 2,00m 2,50 m 3,00m 4,00 m
Fahrbahnbegleitender gemeinsamer Geh- und Radweg 2,50m 4,00 m 3,00m 5,00 m
Geschutzte Radfahrstreifen 2,65m 3,00 m 3,00 m 4,00 m
Radfahrstreifen 2,00m 2,50 m - -

Radfahrstreifen mit Linienbusverkehr 3,00m 3,50m-4,75m - -

Schutzstreifen 2,00m 2,50 m - -

Selbststandiger Zweirichtungsradweg - - 3,00m 4,00 m
Selbststandiger gemeinsamer Geh- und Radweg - - 3,50 m 5,00 m

Sicherheitstrennstreifen (zu ruhendem Verkehr) 0,75m
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Besondere Attraktivitat des Umfelds (Griinraum, Schéne StraBenrdume, Ausblick, etc.)
Hohe ErschlieBungswirkung (Hohe Bevélkerungsdichte)

Hohe Zieldichte (Dienstleistungen, Geschifte, Gastronomie, Freizeit, Parks, etc.)
Besondere erreichbare Qualitatssteigerung

Einfache Realisierbarkeit (Keine/geringe bauliche Aufwéande und Kosten, keine zu erwartenden Hiirden)

o

+
©

Liuckenschluss (Verbindung zweier bereits gut befahrbarer Abschnitte)

Radverkehrs-
litaten werden
g%ﬁ Sehr hohes Radverkehrsaufkommen (gegeniber Kfz-Verkehr) gtialitatcmvwerds
S unter dem
¢ 91 Direkte und geradlinige Verbindung (von Quellen und Zielen; Umweglos) BlICkWInk?l des
potenziell
& 1 schule Machbaren —also in

4

einem denkbaren

Besonders hervorzuhebende Qualitat (Premiumabschnitt) Ausbauzustand -
beurteilt

1 )

«f

Unterbrechungsfreiheit (flissiges, ungehindertes Fahren moglich)

LR

>

Netzwirkung (Nutzen fir das Gesamtnetz)
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* Landschaftsokologie
* StraBenbaume

* Naherholung
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e Aufenthalt

e Deichschutz

*  Finanzierbarkeit
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Potenzialanalyse und
Netzanforderungen
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~

Premiumrouten
. w== Premiumrouten im Zielszenario
== Premiumrouten nicht im
Zielszenario
Radverkehrsnetz (vorhanden)
Hauptroute

~ Ergdnzungsroute
=~ Freizeitroute

7 neue Fuk- und Radver-
kehrsbriicke

— Grenzen der VEP-Bezirke
—- = Grenzen der Stadtteile

* MaBnahmenzuordnung zu den
Finanzierungspfaden

X entfillt im unteren Pfad
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Legende

@ Fahrradroute Wallring aus dem Masterplan Green City
@ Rad-Premiumroutennetz im VEP

0 Routen der regionalen Machbarkeitsstudien

0 1 2 3km
|

StraBen, Bahn, Gewasser, Flachennutzungen, Gebdude: OpenStreetMap ODbL 1.0
Administrative Grenzen: Statistisches Landesamt Bremen



Analysemodell
Bremen 2018

ARGUS ,5%
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Zusatzliche
Potenziale

Radverkehrsbelastung
8 km Analysefall 2018
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Hintergrundiarte (ESRI Gray (light)): ESRI
Zusatzliche Hintergrundiayer (StraBen, Gleise, Gewdsser, Gebsude, Landnutzung (2025)): OpenStreetMap-Mitw. ODBL




PGV

19 | Nummerierung (vorlaufige Empfehlung)

Y.
00t

{4
3
N

ck - Becked:

=

Vegesack -

Korridornetz
=== Trassen (fix)

o ARGUS 5777
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Hintergrundiarte (ESRI Gray (light)): ESRI
Zusatzliche Hintergrundiayer (StraBen, Gleise, Gewdsser, Gebsude, Landnutzung (2025)): OpenStreetMap-Mitw. ODBL
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(StraBen, Gleise, Gewdsser, Gebdude, Landn (2025)): OpenStreetMap-Mitw. ODBL

Vier  grundsatzlich unterschiedliche
Maglichkeiten, in den Stadtteilen
Blumenthal und Vegesack in Nordwest-
Sudost-Ausrichtung eine Radroute
verlaufen zu lassen. Abschnittsweise
uiberlagern sich einzelne Varianten.

Alle minden / beginnen in die / auf der
Landrat-Christians-StraBe.

A verlauft in einem nordlichen Bogen, u.a.
Uber Aumunder Heide und Herrmann-
Fortmann-StraBe.

B und D fuhren beide Uber die Kirchheide
und damit relativ zentral durch die
Siedlungsachse.

B wird direkt auf die HauptverkehrsstraBe
geleitet, D bleibt im untergeordneten
Netz.

C ist die sudlichste der vier Varianten und
verlauft u.a. Uber die WeserstraBe und
damit nahe der Weser.
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Die Premiumroute 15 verbindet die
Route 1 in Burg-Grambke mit der
Stadtgrenze in Richtung Ritterhude.

Daflr kommen fiinf, sich in Abschnitten
Uberschneidende Trassenvarianten in
Frage, die im folgenden auf gesamter
Lange gegeneinander abgewogen
werden.

Die Trassenvarianten verlaufen entlang
der Lesum und queren diese entweder
gemeinsam mit der Premiumroute 16 auf
der Bremer HeerstraBe oder auf einer
neuen Bricke entlang der A 27.

Die Varianten unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Nahe zur Lesum und
damit verbunden hinsichtlich der
ErschlieBung von Burglesum und des
Wegetyps sowie der Uferseite. Das
Gewerbegebiet am Steindamm muss in
einigen Fallen gequert werden, in
anderen nicht.
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Ubergeordnete Vorteile:

Variante mit guter ErschlieBung des
nordlich angrenzenden Siedlungsraums
Burglesum und Nahe zum Burger Bahnhof

Abschnittsweise mit gutem
Ausbaupotenzial

Karridormetz
— Trassen (fix)

e Ubergeordnete Nachteile:
llers

Mg, gMarge) Langere Abschnitte mit sehr geringer
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Ubergeordnete Vorteile:

Abschnittsweise kann eine gute
Wegequalitat hergestellt werden.

Die Gesamttrasse hat einen klaren, relativ
geraden Verlauf nach Ritterhude.

Der direkte Anschluss des Bahnhofs Burg
ist gegeben.

Ubergeordnete Nachteile:

Der Verlauf uber den Steindamm forciert
Konflikte mit abbiegenden Lkw, die ein
erhebliches Verkehrssicherheitsrisiko
darstellen, und weist nur ein begrenztes
Ausbaupotenzial auf. Die Realisierbarkeit
eines adaquaten bahn-parallelen
Wegeausbaus ist nicht gewahrleistet,

Grundbesitzfragen zu klaren.

- Fazit:

Die Variante B hat gréBere Vor- als
Nachteile und kann unter Inkaufnahme
der Trassenfiihrung liber den Steindamm
als Radpremiumroute in Frage kommen,
ist jedoch nicht uneingeschréankt
empfehlenswert.
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Ubergeordnete Vorteile:

Eine insgesamt konfliktarme far

unterschiedliche Fahrmodi geeignete Route
wird denkbar.

Ubergeordnete Nachteile:

Die Realisierung dieser Variante setzt den
Bau der autobahn-parallelen Briicke flur
den Radverkehr voraus.

Ebenso ist der Ausbau des Weges parallel

zur Bahnanlage erforderlich und bedeutet
Aufwand.

- Fazit:

Eine sehr hohe Radverkehrsqualitat ist
mit einem Aufwand herstellbar, der
angemessen erscheint. Der Nutzerkreis
wohnt Giberwiegend in Ritterhude
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Ubergeordnete Vorteile:

Hohe Attraktivitat in vertraglicher Randlage
des Naherholungsraums, mit

einem
geringeren Grad an erwartbaren Konflikten
mit dem FuBverkehr
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Ubergeordnete Nachteile:
Verlauf durch das Gewerbegebiet mit den
bekannten Auswirkungen auf die

Radverkehrsqualitat. Grundbesitzfragen zu
kléren.

Marge)

Morges

- Fazit: hohe Umgebungsattraktivitat
bietet sehr groBen Vorteil und
Anziehungskraft; weitlauig autofreie
Fahrt, aber geringe soziale Sicherheit
und ein problematischer Abschnitt -
dennoch insgesamt eher vorteilhaft
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Ubergeordnete Vorteile:

Die Attraktivitat der Route ist auch im
Alltagsverkehr wertvoll - sowohl
hinsichtlich der Umgebung als auch
insbesondere hinsichtlich der
weitgehenden  Autofreiheit mit den
vielfaltigen positiven Folgen fir den
Radverkehr. Die Unterbrechungsfreiheit ist
erganzend hervorzuheben.

Den genannten Brickenbau vorausgesetzt
ist nur wenig Aufwand zu betreiben.

Die problematischen Zonen des Korridors
kénnen umgangen werden.

Ubergeordnete Nachteile:

Die Standardbreiten werden
unterschritten. Eine soziale Kontrolle ist
kaum gegeben. Lesumdeich ist nicht in
stadtischem Besitz. Wartezeiten am
Bahnubergang.

- Fazit:

GroBe Qualitatsgewinne und die
Anziehungskraft der Verbindung stehen
deutlichen Nachteilen gegeniiber,
insbesondere Realisierungshemmnisse
(Grundbesitz, Bahnquerung).
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Burglesum und Vegesack und bindet
Siedlungsraum an das
in Richtung Bremer

den
Radpremiumnetz
Innenstadt an.

Daflr kommen vier, sich in Abschnitten
Uberschneidende Trassenvarianten in
Frage, die im folgenden auf gesamter

Lange gegeneinander abgewogen
werden.
MafBgebliche Unterschiede bestehen

hinsichtlich der ErschlieBung in Folge
der Lage im Raum, der Querung des
Knoopsparks (A und B) sowie der
Flhrung im nordwestlichen Abschnitt.
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Ubergeordnete Vorteile:

Die Route ist insgesamt sehr autoarm und
damit eher verkehrssicher und
unterbrechungsarm, bei einem gleichzeitig

attraktivem Umfeld

Ubergeordnete Nachteile:

Das Konfliktpotenzial mit dem
FuBverkehr wird in den stadtnahen
Abschnitten als eher hoch eingeschatzt
und die Ausbaupotenziale als nicht
ausreichend.

Die ErschlieBungswirkung ist aufgrund der
Randlage und der mit Umwegen
verbundenen Fahrlinien nicht optimal, was
jedoch nur bei klirzeren Strecken relevant

werden durfte.

- Fazit:

Die potenziellen Nachteile werden hier
im stadtnahen Bereich als
schwerwiegend eingestuft, so dass die
zahlreichen Vorteile eines autoarmen
Verlaufs uibertroffen werden.
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Ubergeordnete Vorteile:
Teilweise attraktive Abschnitte, die bereits

im Bestand vorhanden oder einfach

herstellbar sind, jedoch mit
hinzunehmenden Abstrichen im Hinblick

auf winschenswerte Breiten.
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Das Verhaltnis von Attraktivitdten zu
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Ubergeordnete Vorteile:
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Es kann eine Route entwickelt werden, die
einerseits liberwiegend angenehm
befahrbar sein wird und wenig
Sicherheitsprobleme sowie
Unterbrechungen aufweisen wird.

Ubergeordnete Nachteile:
Engstellen sind hinzunehmen.

- Fazit:
Eine Trasse, die einige Vorziige in sich

vereint, die sie von den anderen
Varianten positiv unterscheidet. Die
erkennbaren Nachteile erscheinen

demgegeniiber tolerierbar.
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Ubergeordnete Vorteile:
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Relativ hohe ErschlieBungswirkung und der
Mittelabschnitt im autoarmen Teilnetz sind

als Vorzuge zu nennen.

Ubergeordnete Nachteile:

Die Fuhrung an HauptverkehrsstraBen, die
Engstelle Ulenweg und der Verlauf iber den
Bahnhofsparkplatz Schonebeck sowie der
umweghafte Gesamtverlauf gehtren zu den
maBgeblichen Nachteilen

- Fazit:

Trotz der genannten Vorteile, auch
gegeniiber anderen Varianten wird diese
Variante als insgesamt wenig
empfehlenswert eingestuft.
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Hintergrundkarte (ESRI Gray (light)): ESRI

Zusstziiche Hintergrundiayer (StraBen, Gleise, Gewdsser, Gebdude, Landnutzung (2025)): OpenStreetMap-Mitw, ODBL

Die Varianten der Premiumroute 17
verbinden die Landesgrenze (Beckedorf)
nach Sitden mit der Fahrrad

Premiumroute 01 (Bremen-Nord — Achim).

Zwei Varianten kommen dabei in Betracht.
Variante A geradlinig im
HauptstraBennetz, wahrend Variante B
westlich abzweigt und Uberwiegend im
ruhigeren NebenstraBennetz gefuhrt wird.

verlauft
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Hintergrundkarte (ESRI Gray (light)): ESRI
Zusétziiche Hintergriindiayer (StraBen, Gleise, Gewdsser, Geb3ude, Landnutzung (2025)): OpenStreetMap-Mitw, ODBL

Ubergeordnete Vorteile:

Die Route ist insgesamt sehr geradlinig
und damit intuitiv begreifbar und direkt.
erschlieBt sie ein

Daruber hinaus

Nahversorgungzentrum direkt.

Ubergeordnete Nachteile:

Die bestehenden Radwege werden nicht
den Ansprichen einer Premiumroute
gerecht
begrenzter
entsprechend ausbauen.
Mischverkehr stellt
Verkehrsmengen und Busverkehr nur eine

Option fur erfahrene Radfahrende dar.

sich  aufgrund

nicht

und lassen

Querschnittsbreiten

aufgrund erhohter

- Fazit:

Trotz Direktheit und ErschlieBung stellt
diese Variante keine gangbare Option fiir
eine Fahrrad-Premiumroute dar, da ein
entsprechender Ausbau nicht realistisch
erscheint.
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Zusstziiche Hintergrundiayer (StraBen, Gleise, Gewasser, Gebdude, Landnutzung (2025)): OpenStreetMap-M

Ubergeordnete Vorteile:

Sehr kostenglinstige und aufwandsarme
Realisierbarkeit einer attraktiven und
unterbrechungsfreien Fahrrad-
Premiumroute. Direkte ErschlieBung zweier
Schulen und potenziell uUberwiegende

Radverkehrsmengen im ruhigen
NebenstraBennetz.
Ubergeordnete Nachteile:
Der Nordliche Abschnitt der Meinert-
Loffler-StraBe  stellt  weiterhin eine
Herausforderung dar.
Ggf. sollten abschnittsweise einzelne
Parkstande (bspw. Senkrechtparken in der
BeckstraBe) umorganisiert werden, was
jedoch kaum ins Gewicht fallt.
- Fazit:
Diese Variante bietet groBe Potentiale fiir
eine Umgestaltung zu einer
FahrradstraBe



PGV
ARCGUS ,777

Aufgabenstellung und Projektziele
Ansprliche und Abhangigkeiten
Projektablauf und Methoden

Grobe Trassenfindung

Detaillierte Trassenfindung in Bremen Nord

Weiteres Vorgehen
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* Vervollstandigung der Herleitungen von Vorzugsvarianten

* Verwaltungsinterne Abstimmungen

* Festlegung von Vorzugsvarianten und damit des Zielnetzes - ggf. mit Luckenschlussen
* Prioritatensetzung

 Handlungsempfehlungen
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